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Ist eine Justizreform in Transitionslindern
moglich? Das Beispiel Kroatien

— Fall der Bestellung des Gerichtsprisidenten in der Republik
Kroatien und daraus zu zichende Lehren -

Das Rechtswesen der Republik Kroatien befindet sich in einer tiefen Krise. Bei der Suche nach
den Ursachen kommt dem Zeitrawm zwischen 1990 send 2000 mit seinen verbeerenden Folge-
wirkungen besondere Bedeutung zu — er war geprigt von Krieg, Instabilitiit und einer awtoriti-
ren Praxis bei der Ansibung éffentlicher Amter. Obuwwobl die Justizreform stets als erstklassige
politische Aufgabe betrachtet wurde, stief} sie von Anbeginn auf zablreiche Schwierigkeiten.
Der Anfang einer wmfassenderen Reform ist durch eine Entscheidung des Verfassungsgerichts
vom Mdrz 2000 gekennzeichnet, die viele Bestimmungen der bis dabin geltenden Gesetze iiber
die Stellung und Rolle der Richter aufbob und in der die Praxis des Staatlichen Gerichisrats bei
der Ernennung von Richtern beftig kritisiert wurde. Als verfassungswidrig anfgeboben wurde
awch die Bestimmung, die den Staatlichen Gerichtsrat ermdchtigte, Gerichtsprisidenten zu er-
nennen. Ende 2000 warde durch Verfassungsindersngen und Novellen zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz und zum Geseiz iber den Staatlichen Gerichisyat ein neues System der Ernennung
und Amusenthebung von Richtern wnd Staatsanwilten eingefiibrt. Dieses stiefl jedoch in den
Kreisen dever, die durch die Reform persénlich betvoffen waren, auf enormen Widerstand. In
diesem Aufsatz wird auf einen paradoxen Zustand anfmerksam gemache: die in der Rechispflege
titigen Personen, die einen grofien Teil der Verantwortung fiir den schlechten Zustand der Jus-
tiz und die Verletzung des Prinzips der Vorberrschaft des Rechts tragen, werden zu Opfern von
s Angriffen auf die richterliche Unabhingigkeit™ und fordern die internationalen Institutionen
zu Eingriffen auf (manchmal sogar nicht ganz erfolglos). Der Mangel an Entschlossenbeit zu
radikaleren Reformen, gemischt mit Systemschwierigkesten, die bei jeder Justizreform vorban-
den sind, und mit dem postsozialistischen Fetischismus der , Unabhingigkeit der richterlichen
Gewalt®, fiihrt zu schlechten Erfolgsaussichten fiir die reformatorischen Bestrebungen.
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L Einleitung

Die Reform des Jusuzwesens genieBt heute in der Republik Kroatien zweifelsohne
dqn Stat:us_ einer erstrangigen rechtlichen, politischen, gesellschafilichen, ja sogar
wirtschaftlichen Aufgabe. Nie zuvor hat der Zustand der Rechtsprechung soviel
Raum in den &ffentlichen Medien eingenommen; niec zuvor hat der Zustand im
Rechtswesen erste Réinge auf den Problemlisten besetzt, die sich den Beziehungen
der Republik Kroatien und den Prozessen der internationalen Integration in den Weg
s.t_elle.n; nie zuvor war das Interessc der allgemeinen Offentlichkeit — der , Lajen® —
fiir die Probleme der Rechtsprechung so intensiv und ausdauernd!. ’

! Das Aufzihlen von Fillen, welche die Zeitungen fiillten, wiirde zu viel Platz erfordern. Zur Ilust-

rierung fishren wir nur einige Affiren an, dic bei der letzten Redakrion dieses Texte waren;
die Abserzung des Staagsanwalts R. Ortynski und die Anschuldigungen bezijglicfl a:;:g“Zusam-,
gcna?cu zwischen Regierung und organisierter Kriminalitit (siehe z B.: V. Rajic, U Hrvatskoj za
L bgo ina — dever tuZitelja!?, Panorama, 13, 4, 2002) die Weigerung des Gerichesprisidenten in
rhovec, sein Amt der new ernannien Prisidentin zu iiberrragen, und seine Kontroverse
(Ougterstutzt von der Richeervereinigung) mit dem justizministerium und dem Prisidenten des
ersten Gerlc]’ll.’.shoff: der ein solches Verhalten verurteilt hat {siche z.B.: . Perica, Crnié: nedo-
Eufn_vo je da suci dponcu nasilje, Veternji list, 22. 4. 2002); 6ffentliche Proteste wegen des reches-
riftigen Urteils, durch welches das Wochenmagazin Feral Tribune zur Leistung emcs Schadener-
satzes wegen Verleumdung verurteilt wurde, weil es den ehemaligen Staatsanwalr Olujié auf
Grund seiner antisemmitischen Behauptungen und Leugnung der Behauptungen, dass es in Keoatien
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Allein schon diese Tatsachen zeugen davon, dass es sich um ein System handelt,
das in einer tielen Krise? steckt. Diese Bewertung wird zusitzlich gestiitzt von ciner
das Justizwesen erschiitternden, anhaltenden Serie von Skandalen, einer enormen
Fluktuation der Personen, die leitende Positionen im Justizwesen innehaben, sowse
statistischen Daten, die von ctner unzureichenden Effizienz der Gerichie® sprechen.
Vielleicht steckt sogar mehr dabinter, das Gefiihl ciner Krise wird von der Tarsache
verstirkt, dass das Rechtswesen sich unfihig erwiesen hat, einige der sozialen Schiis-
selpmblemc zu bekimpfen, wie beispiclsweise die organisierte Kriminalitat, den po-
liischen Terrorismus, Kriegsverbrechen und lrregularititen beim Privatisierungs-
prozess im Bereich der Wirtschaft. Ganz zu schweigen von cinigen subtileren Prob-
lemen wic der feinen Ausbalancicrung einzelner Verfassungsrechte, wie dem Rechr
auf Privatleben, Wiirde und Ansehen von Individuen auf der einen Scite und Recht
auf Meinungsfreiheit und dtfentliche Berichterstattung auf der anderen Seitc. In allen
Siruationen grenzte das Ergebnis des Prozesscs, der von der Funktionsfihigkeit _glcs
Rechtsstaates zeugen sollte, fast ausnahmslos an Absurditit, Insofern haben die Au-
flerungen von Premier Radan und anderer hoher Beamter der Regierung, die im Jahr
2000 an die Macht gekommen ist, dariiber, dass dieses oder jenes soziale Problem im
Zustindigkeitsbereich des unabhingigen Justizwesens liege und von ihm selbstindig
zu losen sei, den immer fader werdenden Beigeschmack einer Hilflosigkeit bei der
Konfrontation mit den angehiuften gesellschaftlichen Problemen.

2. Die Entwicklung des Rechtssystems bis zur staatlichen Unabhingigheit

Die Urspriinge der Krise in der kroatischen Rechtsprechung reichen weit in die
Vergangenheit zuriick und setzen sich aus einer Vielzahl von Elementen zusammen.
Heute ist dic allgemeine Meinung verbreitet, dass die Zeit, in der die kroatische
Rechtsprechung am besten eingerichtet und am funktionsfihigsten war, das spite
19, Jahrhundert und der Anfang des 20. Jahrhunderts waren — die Zeit also, in der
Kroatien zu den Lindern der Habsburger Monarchie bzw. der Donaumonarchie®

iiberhaupt jemals ,Opfer des Faschismus® gegeben habe, im Text als ,faschistoid® beschrieben
harte (siche z.B. B. Desnlovi¢, Zaito sudovi od 3. 1. 2000, nikoga nisu osudili za ratni zlofin i za
pljaku u pretvorbi?, Globus, Nr. 588 vom 15. 3. 2002).

2 e Beschreibung ines Rechrswesens, das in etner Krise stecke, ist sicherlich keine kroatische Spe-
zialitit; teilweise kénnte man meinen, es handele sich um einen globalen Prozess. Vgl z.B. 4. A. 5.
Zuckerman, (Hrsg.), Civil Justice in Crisis, Oxford, 1999 {Sammelband mit Arikeln diber Krisen-
erscheinungen im Rechtswesen von Groffbritannien bis Australien, von Brasilien bis zur Schweiz).
Der Begriff der Krise des Justizsystems wird in der Transitionslage kroatischen Typs jedoch po-
tenziert, weil es nicht nur um die Dauer, die Komplexitit und die hohen Kosten der Gerichusver-
fahren geht, sondern auch um einen allgemeinen Mangel an Vertrauen in die Qualitit und die Be-
rechenbarkeit des Rechtswesens, was lerztendlich zur Erosion der Rechtsordnung in allen Berei-
chen fithrt, von geschifulichen Investitionen bis zur elementaren Rechussicherheit der Biirger. Uber
einige Aspekte der langwierigen Krise siehe: Kriza hrvawskog sudstva — nijekanje vladavine prava?,
Zagreb, 1995 (Edition des Kroatischen Helsinki-Ausschusses fiir Menschenrechte),

} Einen herausragenden Platz in den &ffentlichen Diskussionen iiber das Rechtswesen nahm die An-
gabe iiber ,eine Million ungeloster Fille* an den kroatischen Gerichten ein. Diese Angabe ist zwi-
schenzeitlich in den Sratistiken des Rechrswesens noch gewachsen, so dass davon ausgegangen
wird, dass im Gerichtswesen etwa 1300000 Fille als Riickstinde zu verzeichnen sind.

* Zu den geschichrlichen Einflissen, besonders auf dem Gebiet des Zivilprozessrechs, vgl. Jelinek,
Einfliisse des ésterreichischen Zivilprozessrechts auf andere Rechtsordnungen, in: Das deutsche
Zivilprozessrecht und seine Ausstrahlung auf andere Rechisordnungen, Bielefeld, 1991. Zu den
allgemeinen komparativ-geschichtlichen Aspekten der Entwicklung des Rechiswesens siehe
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gehorte. Jingere Geschichtsforschungen haben jedoch gezeigt, dass sich Modernisie-
rungsprozesse — sowohl im Rechrswesen als auch in anderen Sphiren des gesell-
schaftlichen und politischen Lebens - in Kroatien nur langsam, unvollstindig und
mit einem enormen Riickstand durchsetzen konnten. Wenn es galr, moderne Tdeen
zu akzeptieren, wozu auch die Menschenrechte und dic Vorcherrschaft des Reches
zihlen, dann war Kroatien die ,Peripheric einer Peripherie®s, Dic Effizienz des da-
maligen Gerichtswesens fuflte auf cinem strengen biirokratischen Hierarchiemodell
und einer Beamtenmoral, die sich der staatlichen Autoritit unterzuordnen hatte. Die
Reichweite eines solchen Modells demonstrieren am besten die vorbildlich angeleg-
ten und gefithrien Grundbiicher vom Beginn des 20. Jahrhunderts, deren Vollkom-
menheit und Korrektheit man in den heutigen Justizkreisen noch immer mir Nostal-
gie gedenkt.

Einem solchen Rechtsprechungsmodell folgten Zeiten mit ausgeprigten Schwasng,
kungen und ciner rechtlich-politischen Instabilitit. Vercinzelte Bemiihungen, dic ei-
nige Rechiszweige auf dem Gebiet des Kénigreichs Jugoslawien zu vereinheitlichen
suchten, wurden nicht selten als unerwiinschtes zentralistisches Mandver gewertet
und fihrten zu mangelhaften Reformen, die nur teilweise Ergebnisse verzeichnen
konntens.

Die sozialistische Staatsira leistete wiederum ihren zusitzlichen Beitrag zum Ver-
derb der noch immer verblicbenen Tugenden des Rechtssystems — Professionalismus,
Effizienz und eine relative Objektivitat und Selbstindigkeir. Einzelne ,Revolutions-
zeitriume" zeugen von auf Richter und Gerichee ausgeiibtem Druck, von Manipula-
tionen mit Amrstrigern und Entlassungen derjenigen Richter, die sich geweigert
hatten, sich dem politischen Diktat zu unterwerfen’. Es ist wahr, ihrer Anzahl und
Intensitit nach waren derartige politische Eingriffe ins Rechiswesen (insbesondere in
ihrer radikalsten Form, z.B. der manipulicrten Gerichtsprozesse) im sozialistischen
Jugoslawien nicht besonders ausgeprigt und kénnen nicht mit denen in der Sowjet-
union unter Stafin und in anderen realsozialistischen Staaten verglichen werden. In
sciner Gesamtheit jedoch wurde das Rechtswesen vernachlissigt und marginalisiert,

D. Cepalo, Diaba sudstva i uprave u Hrvatskoj 1874. godine - institucionalni, interesni poredbeni
vidowi, Hrvatska javna uprava, 1/2: 1999, 8. 227-260,

* Zu jiingeren Forschungen auf diesem Gebiet of, D. Cepudo, Srediste i periferije: evropske i hrvamske
odrednice Mazuranicevih reformi ustrojstva vlsati i gradanskih prava (1873-1880), Zbornik Prav-
nog fakulteta u Zagrebu, 50/6: 2000, S. 889-920.

& Als gutes Beispiel iann das Gesetz iiber gerichtliche Verfahren in Zivilstreitsachen dienen, das in
Kroatien als 'IF::il der Vereinheitlichung dges Rechts im Kénigrum Jugoslawien 1929 in Kraft trat.

Dieses Geserz, das eine exakte Ubersetzung der dsterreichischen Zivilprozessordnung aus dem

Jahr 1895 darseellt, ist {mit zahlteichen Anderungen) im Wesentlichen auch noch heute in Kraft,

nur wird es in der Praxis auf eine sehr unterschiedliche Are und Weise im Verhilenis zu seinem ge-

schichtlichen Vorbild angewandt - als unmittelbares, mindliches und éffentliches Verfahren in der

Reform von Franz Klein. Zu der heutigen Akuwalitit eines solchen Modells siche R. Sprang,

100 Jahre Osterreichische Zivi|prozessor§nung, in: Procedural Law in the Threshold of 2 New

Millenium - Das Prozessrecht an der Schwelle eines neuen Jahrtausends, Wien, 2002, S. 11-30.

Intensivere politische Sduberungsakiionen fanden zunichst in der frithen Zeit nack dem

2. Weltkrieg statt und danach wihrend der Zeit der Unterdriickung der liberalen und nationalisti-

schen Bewegung in Kroatien ima]ahr 1971. Damals wurde z.B. aus dem kroatischen Rechiswesen

cin Teil der cin.ﬁussreichsten und besten Fachkrifte, unter anderem auch der angesehene Richter

Viadimir Primorac entfernt (der nach 1990 erneut zum Priisidenten des Obersten Gericheshofs er-

nannt wurde, um wieder wegen Unstimmigkeiten mit dem politischen Regime 1996 bei den Er-

nennungen des Staatlichen Gerichrsrats aus dem Gerichtswesen entfernt zu werden). Zum publi-
zistischen Wirken und Leben von V, Primorac siche V. Primorac, Pravorijek, Split, 2000; In me-

moriam: Vladimir Primorac in: Most/Die Briicke, 1-4/2001, $. 298-321.
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weil namlich der Grofireil der sozialen Probleme auflerhalb sciner Institutionen ge-
l6st wurde, durch die parteilichen Mechanismen des SK (Savez komunista — Bund
der Kommunisten) und andere aufierinstitutionetle Kanile.

3. Die dreifache Transition — die Tudman-Ara in Kroatien

Diesen keinesfalls begrifienswerten Untergrund bedeckre nach der staatsrecheli-
chen Verselbstindigung im Jahre 1991 noch eine Schicht. Es handelr sich um cinen
Zcitraum, der wegen der Komparibilitit mit den weiter greifenden mittel- und osteu-
ropiischen Trends als Transition bezeichner wird®. Der Begnff ,Transivon® erfor-
dert jedoch zusitzliche Erliuterungen. Aus der eingangs beschricbenen Darstf:llung
geht nimlich hervor, dass es wihrend der gesamten Modernisierung des kroatischen
Rechtswesens von der Mitte des 19. Jahrhunderts an bis heute fast keinen Zeitab-
schnitt gibt, der nicht im einen oder anderen Sinne als Transition bezeichnet werden
kénnte®, Spricht man jedoch von der Transition nach 1990, dann bezieht sich dies
auf mindestens drei Bereiche: die Transition aus einem Teil eines Bundesstaates (der
ehemaligen Sozialistischen Féderativen Republik Jugoslawien} in einen selbstindigen
cinheitlichen Staat (Republik Kroarien), die Transition aus einem Einparteiensystem
in ein politisches Mehrparteiensysiem sowie die Transition aus der sozialistischen
Planwirtschaft in die freie Marktwireschaft. Parallel zum Prozess dicser dreifachen
Transition lief ein Zeitraum sozialer Instabilitat, eines Ausnahmezustands (Kriegs-
und kriegsihnlichen Zustands) sowie eines offenen Kriegs ab. Der Zeitraum offener
Kriegskonflikte dauertc fiir Kroatien fast fiinf Jahre (1991 bis 1995), der Zeitraum der
gesellschaftlichen und sozialen Instabilitit wihrte jedoch wesentlich linger?®.

Vielleicht wire es iibertrieben zu behaupten, dass das letzte Stadium in der Ent-
wicklung des kroatischen Rechtswesens - ein Zeitraum, der sich in groben Ziigen mit
der Regierungszeit des Prisidenten Franjo Tudman deckt — am verheerendsten fiir
dic ohnehin duflerst fragile Konstruktion des Gebiudes der kroatischen Rechtspre-
chung war. Die Mingel der aktuellen Funktionstiichtigkeit im Bereich des Rechtswe-
sens reichen viel weiter in die Vergangenheit zuriick, Unumstritten ist jedoch, dass
viele Eingriffe in allen Teilen des Rechtswesens vorgenommen wurden, insbesondere
im Bercich der Richterschaft und der Staatsanwaltschaft, die den ohnehin schweren

¥ Der Begriff . Transitionslinder® wird sowohl allgemein als auch im Bereich der Rechtsreformen
und auc%l auf der Ebene internationaler Organisationen, z.B. von dem Europarat anerkannt. Siehe
z.B. The role and responsibilities of the lawyer in a society of transivon, Strasbourg, 199%
{Sammelband mit Arbeiten von der gleichaamigen Tagung in der Organisation des Europarats
iiber das Thema der Stellung des Rechrsanwaltschatft in , Transitionstindern® in Budapest, 9~
11.12.1997). .
9 Der Termin{ls Transition® {von lat. transire — hiniibergehen) kennzeichnet nimlich inhaltlich eine
~Ubergangszeit™, d. h. eine Zeit, in der man aus einem Zustand {System von Einrichtuagen, Ord-
nungstyp), der aufgegeben wird, der aber noch nicht endgiiltig verschwunden ist, in einen anderen
ﬁbergerﬂt, den man zu erreichen wiinscht und erreichen sollte, der jedoch ncch nicht prisent ist.
Definiert man die Transition auf diese Weise, kbnnte ein grofier Teil der kroatischen Geschichre
einer solchen Beschreibung entsprechen. o
Als Zustand einer Instabilitit kann eigentlich der gesamte Zeitraum bis zur ersten friedlichen de-
mokratischen Machtiibernahme nach ﬁer staatsrechilichen Verselbsréndigunfg gewertet werden, al-
so die Zeit bis Januar 2000. Einige potenzielle Ursachen fir eine Instabifiric (Wirtschafeskrise,
Uberreste des Einflusses politischenr Extremismus) bleiben auch weiterhin bestehen und lassen so
die Mdglichkeit fiir den Ausbruch neuer Krisensituationen in der Gesellschaft und der Politik of-
fen.

5]
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Zustand zusitzlich verschlechrert und dariber hinaus die Transitionsprozesse behin-
dert oder noch erschwert haben, und das nichr nur im Bereich des Rechtswesens. Die
an anderer Stelle!! veroffentlichcen Forschungsergebnisse zusammenfassend kann auf
finf besonders problemartische Trends im Zeitraum zwischen 1990 und 2000 hinge-
wiesen werden:

a) der verdeckie und der offene Diruck auf das Rechtswesen zwecks Verabschiedung politisch
Lauglicher” Entscherdungen;

b) das Schaffen eines anhaltenden Kitmas der Unsicherheit und Gefihrdung in den Rethen der
Richter und die Durchfihrung einer Personalpolitik, diec mittelbar oder unmittelbar zum
Verlust ausgezeichneter Fachleute und von Fachleuten anderer cthnischer Zugehérigkei
fiihrte;

¢} die Unterstiitzung und Forderung der Fachkrifte in Gerichtswesen und Staatsanwaltschaft,
die einc ,nationalbewusste™ (ja sogar nationalistische) Politik befitrworteten und durch ihr
Engagement eine akrive Einwirkung auf diskriminierende Trends ausiibten, insbesondercws
Bereichen ethnischer Konflikee;

d) eme Destabilisierung, die emnen allgemeinen Abfall der Qualitit und Effizienz des Rechtswe-
sens verursachte;

e) das Schaffen korporativer Machtstrukturen im Rechiswesen, die den vermeintlichen Ut-
sprung einer ,autonomen® Legitimitit des Rechiswesens darstellen, tatsichlich jedoch dem
Uberleben des ideologischen und politischen Gefiiges trotz sozialer und politischer Ande-
rungen dienen und das Ausweichen vor jeder rechtlichen und sozialen Verantwortung fiir
die Krise und der Schaffung von Bedingungen fiir ihre Bewiltigung erméglichen.

Dieser Beitrag wird sich auf die Versuche einer Reform des kroatischen Rechtswe-
sens konzentrieren, die nach dem Jahr 2000 erfolgten. Da es sich um ein weit rei-
chendes Gebiet handelt, wird ¢in besonders typischer und charakteristischer Teil der
Reform als Beispiel dargestellt, der zudem die paradigmatischen Schwierigkeiten und
Einschrinkungen des Reformprozesses gut illustrieren kann und dariiber hinaus auch
einige allgemeine Fragen in Bezug auf dic Méglichkeit zur Realisierung schneller und
wirkungsvoller Reformen im Rechtswesen von Transitionslinderd aufwirft.

IL. ,OLIGARCHIE DES PRASIDENTEN“ UND DIE GESCHICHTE THRER
DEMONTAGE

1. Die doppelte Rolle des Gerichtsprisidenten vor dem Jabr 2000

Eine der Methoden, mit denen die politische Macht bemiiht war, im letzten Jahr-
zehnt des 20, Jahrhunderts in den Bereich des Rechtswesens cinzugreifen, bestand in
der Ernennung dem System ergebener Richter (bzw, von Richtern, die der damals
herrschenden politischen Partei, der HDZ [Hrvatska Demokratska Zajednica =
dtsch. Kroatische Demokratische Gemeinschaft] und ihrer Politik zugewandt waren)
in leitende Funktionen in der Justizhierarchie. Unter diesen Funktionen waren die
Positionen der Gerichtsprisidenten von besonderer Bedeutung. Obwohl in den ge-
setzlichen Vorschriften das Amt des Gerichtsprisidenten als Position desjenigen
Richters definiert wurde, der sich aufler mir scinen gewdhnlichen richterlichen Auf-
gaben (oder statt ihrer) auch mit Aufgaben der Gerichtsverwaltung beschiftige, hat

U A Uzelar, Role and Status of Judges in Croatia, in: P. Oberbammer (Hrsg.), Richterbild und
Rechtsreform in Minclf_:um a, Wien, 2001, S. 23—65; Uzelac, Hrvatsko pravosude u devedesetima:
od driavne nezavisnosti do institucionalne krize, Politicka misao, 38/2; 2001, 5. 341,
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dic politische Logik bald begriffen, dass man den Gerichrsprisidenten in geeigneten
Fillen uber seine Rolle hinausheben kann {primus inter pares) und er als Vermitdler
der Interessen politischer Machthaber dienen kann.

Die Organtsation der Gerichte in Kroatien ist sehr unterschiedlich, und ihre An-
zahl ist grof} (derzeit mehr als 250 Gerichie). Es ist klar, dass zu Zwecken der politi-
schen Instrumentalisterung nicht alle Amter der Gerichtsprisidenten interessant wa-
ren. Von Anfang an war das Amt des Prisidenten des Obersten Gertchtshofs der Re-
publik Kroatien besonders attraktiv, aber auch dic Amuer der Gerichrsprisidenten an
Gerichten hoherer Instanz, an gréfleren Gerichten oder an Gerichten in Regionen
waren von besonderem Interesse. Die Geschichte des Wechsels des Vorsitzenden am
Obersten Gerichishof der Republik Kroatien stellt die interventionistische Atmos-
phire prignant dar — die Bereitschaft zu politischen Ubergriffen in die Aufgaben des
Rechtswesens, die aus dem Konzept der Unabhingigheit des Rechtswesens nicht
selten eine Travestie gemacht haben.

2. Institutionalisierung der Prisidentenoligarchie durch das Wirken des Staatlichen
Gerichtsrats

Eine ausgewihlte Gruppe von Gerichtsprisidenten gab den Ton an bei der
Durchfithrung politischer Interventionen durch das Wirken des Staatlichen Gerichts-
rats. Dieses Organ, das in der Verfassung von 1991 als Organ gedacht war, das die
Autonomie des Rechtswesens darstellen sollte, wurde vier Jahre danach, als man es
letztendlich bildete, zum Brennpunkt politischer Interventionen und ciner der
Hauptgeneratoren fir die Krise im Rechtswesen. Die Art und Weise, auf die der
Staatliche Gerichtsrat zum Hebel der Exekutivgewalt geworden ist {und manchmal
sogar zum direkren Vollstrecker von Entscheidungen iiber Personalwechsel im Ge-
richtswesen, die direkt vom Staatsprisidenten Franjo Tudman herrithrren), kann man
relativ leicht nachvollziehen. Wihrend eines kurzen Zeitraums, in dem die Titigkeit
des Parlaments von einem Grofiteil der Opposition wegen undemokratischer Me-
thoden bei der Machtausiibung boykottiert wurde, wurden anstatt von legitimen und
fachlich qualifizierten Kandidaten gerade die Richter und Staatsanwiilte in den Staat-
lichen Gerichtsrat ernannt, bei denen es absehbar war, dass sie eine bestimmte partei-
liche Option unterstiitzen und ihr dienlich sein wiirden, ganz nach Bedarf, zur
Transmission politischer Weisungen aus den staatlichen und parteilichen Zentren der
Macht.

Den Staattichen Gerichtsrat hitten, den verfassungsrechtlichen Bestimmungen
zufolge, grofitenteils Richter bilden miissen (8 bis 15 Mitglieder); den zweiten Rang
hiirte die Kategorie der Staatsanwilte einzunehmen (4 Mitglieder); Angehorige der
tibrigen Zweige (Professoren der Rechtswissenschaften und Rechtsanwilte) hatten
eine deutlich untergeordnete Position {ein Fiinftel, d.h. 3 Mitglieder)!2. Die verfas-
sungsrechtliche Idee eings Organs der Justizautonomie beruhte auf der Annahme,
dass gerade diejenigen, die Urteile fillen oder iiber andere wichtige Fragen entschei-
den, ber Entscheidungen am empfindlichsten auf potenticlle Eingriffe in ihre sub-

2 Die Normen iiber die Anzahl der Mitglieder und ibre Waht sind im Geserz iiber den Staatlichen
Gerichesrat enthalten (Narodne novine — fortan: NN — Nr. 58/93, 49/99 und 129/2000 — nachfol-
gend: ZDSVY. Siehe Art. 4 Abs, 2 ZDSV (friiher Novelle aus dem Jahr 2000).
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stantielle Autonomie reagicren wiirden. Zur Bekimpfung solcher autonomistischer
Tendenzen hinsichdich der Einnahme von potentiell untauglichen regimefeindlichen
Standpunkten seitens des unabhingigen Rechrswesens wurden statt wgewdhnlicher®
Richter und Staatsanwilte fast ausschlieRlich Gerichusprasidenten und leitende Ober-
sFaatsanwiltc in den Staatlichen Gerichtsrar gewihlt, atso diejenigen, deren Tirigkeit
sich in erster Reihe nicht auf richrerliche Aufgaben bezog, sondern die schon vorher
cine doppelte Position innehateen, welche zumindest teilweise aus der Durchfithrung
von Anweisungen anderer leitender Justizverwaltungsbehérden bestand.

In einer solchen Kriftckonstellation nahm der Staatliche Gerichtsrat 1996 seine
Titigkeit auf, in cinem der Zeitriume, in denen auf staatlicher Ebene die Tendenzen
ciner awtorititen Machtaustibung immer stirker wurden. Sein Wirken war fiir den
Zustand im Rechtswesen weitaus verheerender, als cs in irgendeinem anderen Zeit-
raum seiner Titigkeit hitte Gberhaupt sein kénnen. Zu Beginn seines Mandars hig,
der Staatliche Gerichtsrat — gemifl den problematischen Ubergangsbestimmungen
des 1993 verabschiedeten Gesetzes iiber seine Tatgkeit!? - alle Richter im Staat er-
nennen miissen. Diejenigen, die sie nicht ernannten, verloren ihr Amt. Dadurch wur-
de ein idealer Raum fiir Willkiir, politischen Interventionismus und Nepotismus ge-
schaffen, weil durch die Nichternennung einzelner Richter diese de facto ihres Amres
cnthoben wurden, und das ohne jede Begriindung. Diese Moglichkeit zu einer un-
kontrollierten und unbegriindeten Entlassung von Richtern und Staatsanwilten
konnte der Staatliche Gerichtsrat schon allein wegen der Natur der Sache nur zu die-
sem Zeitpunkt haben, weil es einen ordentlich ernannten Richter ansonsten nur in ei-
nem komplizietten Disziplinarverfahren seines Amts hitte entheben kénnen, wobei
er ihm auf jeden Fall eine Anhorung hitte ermbglichen und dic gefillte Entscheidung
hatte begriinden miissen. So konnte sich der Staatliche Gerichrseat in der Zusammen..
setzung, in der er gewihlt wurde, eine solche Moglichkeit nicht entgehen lassen, so
dass er praktisch ab dem ersten Augenblick seines Wirkens kontroverse Entschei-
dungen zu fillen begann, in denen die politische Natur seiner Titigheit leicht er-
kennbar wurde.

Vom Beginn seiner Titigkeit verursachte der Staatliche Gerichisrat eine anschei-
nend paradoxe Konstellation in den Verhiltnissen zwischen den leitenden Institutio-
nen im nationalen Rechtswesen (zu denen, aufler dem Staatlichen Gerichtsrar, der
Oberste Gerichishof, das Verfassungsgericht und das Justizministerium zzhlten). Es
wire iiblicherweise zu erwarten gewesen, dass der Staatliche Gerichtsrat und der
Oberste Gerichtshof die professionelle Autonomie unterstiitzen und fordern, wih-
rend das Verfassungsgericht und das Justizministerium (als Organe, die zumindest
teilweise politischer Natur sind) die Interessen des staatlichen und politischen Gip-
fels reprisentieren wiirden. In Kroatien herrschee jedoch in der zweiten Hilfte der
neunziger Jahre cin diametral entgegengesetzier Zustand: wihrend der Oberste Ge-
richtshof (mit Hilfe der politisch ernannten Prisidenten) und der Staatliche Gerichrs-
rat (von Oberstaatsanwilten und Gerichssprisidenten beherrscht) den raison détat
1m Widerspruch zu den professionellen Kriterien der Unabhingigkeit und der Qua-
litét unterstiitzten, versuchten das Verfassungsgericht und das Justizministerium

13 Das Gesetz iiber den Suarlichen Gerichesrat {Zakon o Driavnom sudbenom vijecu ~ ZDSV) wur-
f:le 1993 verabschiedet und trat am 26. 6. 1993 in Kraft, die meisten seiner Bestimmungen wurden
jedoch bis zur Verabschiedung des Gerichrsverfassungsgesetzes {Zakon o sudovima, wortlich: Ge-
serz iiber die Gerichte — Januar 1994) niche angewandt, so dass faktisch die ersten Ernennungen
durch den Staatlichen Gerichtsrat im Februar 1995 erfolgten.
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(zumindest wihrend des Mandats einiger der zahlreichen Minister, die stindig ge-
wechselt wurden) die Kanile des politischen Voluntarismus zu schlieflen und we-
nigstens tellweise die negativen Wirkungen der vom Seaatlichen Gerichtsrat im Ge-
richtswesen durchgefithrien Personalpolitik abzuschwichen™.

Der Versuch der Ziigelung einer derartigen politischen Personalbesctzung im Ge-
richts- und Rechtswesen verzeichnete keinen schr groflen Erfolg. Das Jusriz-
ministerium versuchte mehrfach, mit Gesetzesinderungen auf die Wirkungsweise des
Staatlichen Gerichrsrats Einfluss zu nehmen, jedoch ohne grofleren Erfolg. Anderer-
seits waren die Entscheidungen des Staatlichen Gerichtsrats bereits ab den ersten Er-
nennungen von Richtern (d.h. den ersten ,stillschweigenden® Entlassungen) einer
verfassungsrechtlichen Uberpriifung unterworfen, und das Verfassungsgerichr hat
wegen der Verletzung der Verfassungsrechte der Kandidaten im Verfahren eine gro-
Be Anzahl von Entscheidungen aufgehoben. Aber fast keine Aufhebung einer Ent-
scheidung des Staatlichen Gerichusrats hat letztendlich zur Annullierung der negati-
ven Auswirkungen solcher Entscheidungen gefithrt. Der Staatliche Gerichtsrat hat
nimlich nach Aufhebung seiner Entscheidungen in der Regel das Verfahren nur wie-
derholt, um im gleichen Verfahren (und hiufig mit denselben Verletzungen und der-
selben Willkiir im Verfahren) wieder dieselben Kandidaten gewihlt. Am besten wird
dieser Machtkampf zwischen dem Swatlichen Gerichtsrar und dem Verfassungs-
gericht an den Beispielen aufgezeigt, welche die Spitzenpositionen im Gerichtswe-
sen betrafen: die Amter des Prisidenten und der Richter des Obersten Gerichts-
hois!s.

Bis zum Jahr 2000 konnte sich das Verfassungsgericht bei Auseinandersctzungen
mit dem Staathichen Gerichtsrat nur auf dem Papier erfolgreich durchsetzen. Obwohl
die Entscheidungen des Verfassungsgerichts bet Experten in der Offentlichkeit Bei-
fall ernteten, hatte ihr unzulinglicher Erfolg oder gar Misserfolg in der Praxis nicht
selten eine cher entmutigende Wirkung. Sogar die respektabelsten und besten Rich-
ter, die wegen der Ergebenheit gegeniiber den Idealen einer unabhingigen justiz vom
Staatlichen Gerichtsrat ihres Amts enthoben wurden, hatten oftmals nicht ausrei-
chend Kraft und Ausdauer im Kampf um ihre Position, in dem sie Verfassungsbe-
schwerden zwar eingeleitet und gewonnen hatten, der Staatliche Gerichtsrat jedoch
dasselbe Verfahren mit demselben erniedrigenden Ergebnis wiedcrholte. So hatten
von 18 Kandidaten, die micht ernannt wurden, zunichst 13 Richter die erste Verfas-
sungsbeschwerde wegen (Nicht-) Ernennung gegen den Beschluss des Staatlichen
Gerichtsrats erhoben; nachdem der Beschluss aufgehoben worden war und sie auch
zum zweiten Mal nicht ernannt wurden, haben 10 von ihnen erneut eine Verfas-

14 Schon die erste vom Staatlichen Gerichtsrar getitigre Ernennung wies auf die Narur der Akuivati-
ten dieses Organs hin. So wurde durch Beschluss 1-1/1995 vom 16. Februar 1995 die Ernennung
der Richeer des Obersten Gerichtshofs vorgenommen. Durch diesen Beschluss wurden, entgegen
den Beurteilungen und Meinungen der Fachwelt, nur die Kandidaten ernannt, die vom damaligen
Prisidenten des Obersten Gerichtshofs vorgeschlagen worden waren; durch Nichternennung
wurden 17 bisherige Richter des Obersten Gerichrshofs ihres Amts enthoben, unter anderem auch
Vladimir Primorac (der Vizeprisident des Gerichts und Kandidat mit der grofiten Unterstiitzung
fiir das Amt des Prisidenten des Obersten Gerichtshofs war) sowie der damalige Vorsitzende der
Vereinigung, der Richter Petar Novoselec. Siche mehr in: A. Uzelac, Role and Status of Judges in
Croatia (Fn, 11), 5. 37-40.

15 Zum Fall der Amtsenthebung des Prisidenten des Obersten Gerichishofs Krunislav Oluji¢ im

Disziplinarverfahren wegen des gesetzwidrigen Lauschangriffs durch die Angehérigen von Ge-

heimsiensten siche Uzelac, Role and Status of Judges in Croatia (Fn. 11), S. 45-51; Uzelac,

Hevarsko pravosude u devedesetima {Fn. 11}, S. 26-31.
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sungsbeschwerde erhoben; zu einer dritten Verfassungsbeschwerde gelangten nur
noch finf von ihnen's.

3. Entscheidung des Verfassungsgerichts vom 15. 3. 2000

Nachdem mehrere Dutzend einzelner Beschliisse des Staatlichen Gerichtsrats iiber
die Ernennung von Richtern aufgehoben worden waren, hat das Verfassungsgericht
sein Augenmerk — allerdings mit einem Verzug von mehr als fiinf Jahren — auf die
Verfassungsmifligkeit der Bestimmungen gerichtet, auf deren Grundlage die nicht
vertassungsmifligen Ernennungen erfolgt waren. Auf den ersten Blick schien es, als
seien keine groflen Anderungen zu erwarten. Die Entscheidung vom 15. Mirz 2000V
unterschied sich jedoch wegen ihrer Reichweite und Radikalitit sowie wegen dme
Griindlichkeit der Darlegung der wahrgenommencn Irregularititen wesentlich von
den fritheren Entscheidungen. Erstmalig kennzeichnete sie die Richrung, in der sich
Justizreformen bewegen kénnten und miissten, so dass sie zum Ausgangspunkt und
zum ersten festen Punkt der Reformen der nachfolgenden Jahre geworden ist. Eine
begiinstigende Wirkung hatten auch andere Umstinde, die mit dieser Entscheidung
koinzidierten — in erster Reihe der Tod von Staatsprisidenten Tudman sowie der Re-
gierungswechsel zu Beginn des Jahres 2000,

Durch seine Entscheidung in den Sachen Nr. 659/94, 146, 228 und 508/96 sowie
589/99 hob das Verfassungsgericht der Republik Kroatien mehrere Bestimmungen
des Gesetzes iber den Staatlichen Gerichtsrat als verfassungswidrig aufis. Unter den
aufgehobenen Bestimmungen befanden sich auch die Bestimmungen, dic sich auf die
Ernennung und Amisénthebung von Gerichtsprisidenten bezogen, einschlieflich der
Prisidenten der Obersten Gerichtshofs der Republik Kroatien, der Bestimmungen
iiber das Verfahren zur Ernenaung von Richtern sowie iiber Disziplinarverfahren.
Unter anderem verwarf das Verfassungsgericht das Recht des Staatlichen Gerichis-
rats, die Gerichtsprisidenten zu ernennen, wic auch das Recht des Gespanschafishau-
ses des Parlaments, den Prisidenten des Obersten Gerichtshof und den Oberstaats-
anwalt der Republik Kroatien vorzuschlagen; aufgehoben wurden die Bestimmungen
iiber Disziplinarverfahren, nach denen der Staatliche Gerichrsrat tiber die disziplina-
rische Verantwortung von Richtern entschied; aufgehoben wurden auch die Bestim-
mungen iitber dic Verfahrensweise des Staatlichen Gerichtsrats bei der Entscheidung
tber die Kandidaten zur Bekleidung richterlicher Amter.

[nteressant und erwihnenswert ist, dass ein guter Teil der Argumentation des
Verfassungsgerichts aus dieser Entscheidung auf Interpretationen von Urteilen des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte beruht. Das Verfassungsgericht be-
rief sich auf Entscheidungen in den Fillen der Sunday Times gegen Grofibritannien,
Silver u.a. gegen Grofibritannien und Malone gegen Grofibritannien®®. Dic Quintes-

16 Siehe Fntscheidung des Verfassungsgerichts vom 29. Mirz 1995 (NN 22/95); Entscheidung vom
30. November 1995 (NN 98/95); Entscheidung vom 3. Februar 2000 (NN 20/2000).

? Entscheidung in den Fillen U-1-659/1994, U-I-146/1996, U-1-228/£996, U-1-508/19%6 und
U-1-589/1999 (NN 31/2000 vom 22, Mirz 2000),

13 Giesetz iber den Staatlichen Gerichtsrat (ZDSV), NN 58/93, 49/99, 129/2000.

1 Sunday Times gegen Grofibritannien, Fall Nr. A-30, Ureil vom 26. Aprit 1979 (HUDOC
REF00000169); Silver und andere gegen Grofibritannien, Fall Nr. A-61, Urteil vom 25. Mirz 1983
(HUDOC REF00000162); Malone gegen Groflbritannien, Fall Nr. A-82, Urteil vom 2. August
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senz. dieser Urteile besteht in der These, dass ,ein Gesetz, das eine immer groflere
Ungewissheit 1m Hinblick anf die endgiiltigen Wirkungen seiner Bestimmungen
gestatter, weder als Gesetz bewertet werden kann, das auf dem Prinzip der Vorherr-
schaft des Rechts beruht, noch als Gesetz, durch welches das Prinzip der Rechtssi-
cherheit verkérpert wird“®, Wie in den angefithrien Fillen hat das Verfassungsge-
richt ein Verfahren zur Uberpriifung der Bestimmungen des ZDSV eingeleitet und
eine Reihe von Bestimmungen dieses Gesetzes aufgehoben, nachdem es festgestelle
hat, dass die ,Folgen, dic sie (die angefochtenen geserzlichen Bestimmungen) im
konkreten Fall verursachen, den legitimen Erwartungen der Parteicn, auf die sie an-
gewandt werden, nicht angemessen sind®. Tatsichlich hat das Verfassungsgericht
festgestellt, dass sich der Staatliche Gerichtsrat durch die Praxis der nahezu sieben-
jzhrigen Anwendung des Gesetzes iiber den Staatlichen Gerichtsrat in e¢inem solchen
Mafle von den legitimen Erwartungen der fachkundigen und der aligemeinen Of-
fentlichkeit entfernt hat, dass er , dem Ziel und dem Zweck, dererwegen er gegriindet
wurde, entgegenwirkte®?'. Auf der Grundlage einer solchen Schiussfolgerung hat das
Verfassungsgericht der Republik Ktoatien eine Entscheidung iiber die Verfassungs-
widrigkeit von Bestimmungen verkiindet, bei denen es eine Verletzung der Regel iiber
die Bestimmtheit bzw. der Regel, wonach ,cin Gesetz, das ein Recht auf Ermes-
sensausiibung erteilt, auf den Umfang dieses Rechts verweisen muss®, festgestellt hat?2.

Durch seine Entscheidung hat das Verfassungsgericht auch die Aufgabenteilung
zwischen den Gerichten, dem Staatlichen Gerichtsrat, der Legislative und des zu-
stindigen Ministeriums problematisiert. Er hat ferner die Frage der Differenzierung
zwischen den unterschiedlichen Aufgaben und Funktionen aufgeworfen, die von den
Gerichten im Bereich der juristischen Unterstiitzung vorn Birgern und der Erledi-
gung anderer gesetzlicher und verfassungsrechtlicher Aufgaben ausgeiibt werden.
Insbesondere wurde die Frage nach einer Abgrenzung zwischen den richterlichen
Aufgaben im engeren Sinne gestellt (Anwendung des Geserzes im konkreten Fall)
und den anderen Aufgaben, die bei den Gerichten verrichtet werden, um eine hoch-
wertige, ordentliche und schnelle Erledigung der Aufgaben zu gewihrleisten und die
substantielle, funktionale und interne Unabhingigkeit des Gerichtswesens zu schiit-
zen — die Aufgaben der gerichdichen Selbstverwaltung und die Aufgaben der Ge-
richtsverwaltung.

In der angefiihrten Entscheidung wurde bestimmu, dass die aufgehobenen Bestim-
mungen ab dem 31. Qktober 2000 nicht mehr gelten (spiter wurde dieser Termin
wegen der Verabschiedung verfassungsrechtlicher Anderungen auf den 31. Dezember
2000 verschoben)?, wodurch eine kurze Frist zur Angleichung des Gesetzes, fiir die
Erarbeitung einer Strategie fiir cine Justizreform und die Verabschiedung entspre-
chender Gesetzesnovellen gesetzt wurde. In der angcfiihrten Frist galt es nun, ein
Gesetz zu verkiinden, das neue, verfassungsgemifle Normen enthalten sollte, weil
anderenfalls das Entstchen einer ernsthaften Gesetzesliicke drohte.

1984 (HUDOC REFC0000118); siche auch Harris/O’Boyle/Warbrick, Law of the European Con-
vention on Human Rights, London, 1995, S. 285-301.

20 Entscheidung des Verfassungsgerichm der Republik Kroatien vom 15. Mirz 2000, ad 19.4.

21 Thid., ad 19.3.

2 Das Verfassungsgericht zitiert hier explizit das dictwm aus der Entscheidung des Europiischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte im Fall Silver.

23 Siehe die Entscheidung des Verfassungsgerichts der Republik Kroatien vom 11. Oktober 2000
(NN 107/2000 vom 31. Oktober 2000).
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4. Verfassungsanderungen im Jabre 2000

Nur cinige Monate nach der Entscheidung des Verfassungsgerichus, als man bereits
die Anderungen des Gesetzes iiber den Staatlichen Gerichesrat und des Gerichtsver-
fassungsgeserzes in Angriff genommen hartte, wurde das Verfahren fiie Verfassungs-
reformen initiiert*. Obwohl sein erstrangiges Ziel sich auf einen anderen Bereich
richtete (Beschrinkung der Méglichkeiten einer autokratischen Herrschaft des
Staatsprasidenten und Emnfiihrung eines parlamentarischen Regierungssystems)®, ha-
ben dic Verfassungsinderungen das Rechiswesen nicht umgangen. Die Anderungen
waren fast ausschlicBlich durch die Beschliisse des Verfassungsgerichts und die Ten-
denz motiviert, einen Weg zu finden, um die grundlegenden Verucsacher politischer
Interventionen im Bereich des Rechtswesens zu entfernen.

Zunachst — obwohl auch andere Vorschlige kundgetan wurden? — 1st in den Vg
fassungsinderungen das Institut des Staatlichen Gerichtsrars als zentralem Organ &tr
gerichtlichen Selbstverwaltung enthalten. Vielleicht war der Grund dafiir die Be-
wertung, dass es erforderlich war, evolutionire und nicht revolutionire Anderungen
vorzunchmen; vielleicht war der Grund dafiir auch einfach der Zeitmangel und dic
Tatsache, dass der Schwerpunkt der Verfassungsreformen anderswo lag und niche in
der Sphire der Justiz. In jedem Fall ist in den zehn Artikel umfassenden Verfassungs-
inderungen (Art. 5565} die allgemeine verfassungsrechtliche Konzeption des Ge-
richtswesens als unabhingigem Zweig der Staatsgewalt enthalten, deren organisarori-
sche und substanticlle Autonomie durch das Organ des juristischen Berufstandes,
den Staatlichen Gerichtsrar, geschiitzt wird. Es wurde aber versiumt, bei der grund-
legenden Reviston des Verfahrens fiir dic Ernennung der Mitglieder des Staatlichen
Gerichtsrats einen Schritt weiter zu gehen, denn auch nach dem neuen Verfassungs-
system werden seine Mitglieder nicht direkt von den Vertretern der juristischen
Fachwelt, sondern endgiiltig von den Vertretern der gesetzgebenden Gewalt im Par-
lament gewihlt. Die einzige Anderung im neuen System bezog sich auf die Kammer
des Parlaments, die fiir die Ernennung zustindig ist: aus der Zustindigheit des Un-
terhauses {Gespanschaftshaus) wurde die Befugnis zur Ernennung in die Zustindig-
keit des Oberhauses (Abgeordnetenkammer)} ibertragen?.

Das Ergebnis waren jedenfalls auch Bestimmungen, welche die Verhiltnisse und
institutionellen Strukturen des Justizwesens im Interesse ihrer Funkrtionsfihigkeit
wesentlich verindert haben. Durch die Verfassungsinderungen wurden Fragen des
organisatorischen Justizrechts ausdriicklich geregelt, die zuvor mcht Gegenstand

24 Anderungen der Verfassung der Republik Kroatien vom 9. 11. 2000 (NN 113/2000 vom 16. 11.
2000); Verfassungsanderungen vom 28, 3. 2001 (NN 28/2001 vom 2. April 2001).

35 Zur Reform der Organisation der Regierung durch die Verfassungsﬁngerungcn aus dem Jahr 2000
siche: B. Smevdel, Ustrojstvo vlasti Republike Hrvatske — nova ustavna rjeenja i njihovi izgledi,
Zbornik Pravaeg fakulteta u Zagrebu, 51/1: 2000, §. 5-21.

% Die ernsthafteste Kritik am Staatlichen Gerichtsrat iibte noch im September 1998 Viadimir Primo-

rac; ¢r schlug vor, man sollte auf dieses Organ verzichten zu Guasten der Wiedereinfithrung der

Ernennung und Amtsenthebung von Richtern und Staatsanwilten durch das Parlament ,,als grofie-

rem Garant fiir Objekrivitit, zum Unterschied zu den fiinfzeln méglichen Frenetikern im Staatli-

chen Gertchesrar, die heure die Politik einer Partei und morgen vielleicht die der regierenden Par-

teien durchfihren” - siehe Primorac, Pravorijek (Fn. 7), 5. 54-56.

Diese Ubergangslosung fand nur einige Monate lang Anwendung, bis in der zweiten Phase der

Verfassungsiindcrungcn das parlamentarische System mit zweil Kammern durch die Beseitigung

des Gespanschafishauses endgiiltiy abgeschafft wurde, wodurch alle parlamentarischen Befugnisse

auf das Abgeordnetenhaus libergingen (seitdem: das Kroarische Parlament).

P
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verfassungsrechtlicher Vorschrifien, sondern der Geseeze und untergeordneten Re-
gelungen waren {oder iiberhaupt keiner Norm unterlagen). Einzelne, bis zu diesem
Zeitpunkr geltende Rechtsnormen wurden wegen Schwierigkeiten bei threr vorheri-
gen Auslegung und Anwendung prizisiert.

Die Anderungen berrafen folgende Themenkreise: das richterliche Maadat
(Bestindigkeit und Probezeit, Immunitit), Verfahrensgarantien (Abstimmung mit
dem Recht auf ein faires Verfahren gemifl Art. 6 EMRK, insbesondere in Bezug auf
die Offentlichkeit des Verfahrens), das Verfahren iiber die Amtsenthebung und die
Disziplinarhaftung von Richtern sowie die Reorganisation der Institution des
Staatlichen Gerichtsrats und des Prisidenten des Obersten Gerichtshofs. Infolge
der Anderungen hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Zustindigkeit der Parla-
mentskammern wurden auch die bisherigen Zustindigkeiten des Gespanschaftshau-
ses beim Wahlverfahren fiirr cinzelne justizbehérden und Amustriger zum grofien
Teil aufgehoben.

Ein Tei! der Anderungen war auf dic Festigung der richterlichen Position ausge-
richtet. So wurde auf verfassungsgerichdlicher Ebene die verhilenismiflig hohe Al-
tersgrenze fiir den Eintritt in den Ruhestand von Richtern auf 70 Jahre festgelegt?.
Ein anderer Teil betraf die fachliche Befihigung und die Verantwortung der bestell-
ten Richter — so wurde beispielsweise fiir Richter, die zum ersten Mal in ihr Amt er-
nannt wurden, eine Probezeit von fiinf Jahren festpelegt (Rickter auf Probe), wonach
der Richter dann mit einem stindigen Mandar bestellt werden kann. Auch die Be-
simmungen iiber die Immunitit der Richter wurden prizisicrt, unter Hinzufligung
der Bestimmung, dass die richrerliche Immunitat bei Urteilen stets dann keinen
Schutz bicten darf, wenn der Richter eine Geserzesverletzung begeht®.

Die wichtigsten Anderungen bezogen sich dennoch auf die Stellung, die Beset-
zung, die gegenseitigen Bezichungen und die Befugnisse der Spitzeninstitutionen der
Justiz ~ des Staatlichen Gerichrsrars, des Verfassungsgerichts und des Obersten Ge-
richtshofs. Was den Staatlichen Gerichtsrat angeht, so wurden zwet wesentliche An-
derungen vorgenommen, welche die Hauptgefahr fiir politische Eingriffe ausschalten
sollten. Einerseits wurden aus der Besetzung des Staatlichen Gerichtsrats die Staats-
anwilte entfernt (fiir deren Berufsstand durch die Verfassung ein anderes Organ ge-
bildet wurde: der Staatsanwaltsrat)®. Dadurch wurde auch dic Anzahl der Mitglieder
des Staatlichen Gerichtsrats von 15 auf 11 verringert, zu denen weiterhin Richter,
Rechtsanwilte und Universititsprofessoren der Rechtswissenschaften gehtren. Noch
wichtiger ist jedoch, dass fiir diejenigen Richter die Mitgliedschaft im Staatlichen Ge-
richtsrat wegen Inkompatibilitit ausgeschlossen ist, welche die Funktion von Ge-
richtsprisidenten innehaben, wodurch auf verfassungsrechtlicher Ebene zu einem
Teil auch das weitere Reformkonzept vorausbestimmt wurde?.

In dem zwischen dem Staatlichen Gerichtsrat und dem Verfassungsgericht ge-
fiihrten Kampf um die normarive und faktische Vorherrschaft bei der Ernennung

28 Neuer Art. 120, Abs. 3. Pke, 5. der Verfassung der Republik Kroatien (siehe Art. 58 der Verfas-
sungsinderungen, NN 113/2000).

29 Siche Art. 55 bis 59 der Verfassungsinderungen von November 2000. .

3¢ Siehe den neuen Art. 121a der Verfassuag in Verbindung mit der Bestimmuag iber die Anderung
der Zusammensetzung des Staatlichen Gerichtsrats, die durch Artikel 59 der Verfassungsinderun-
gen eingebracht wurde (2000).

3 Art. 121 Abs. 3 der Verfassung schreibt ausdriicklich vor, dass ,Gerichesprisidenten nichr zu Mit-
gliedern des Staatlichen Gerichtsrats gewihle werden konnen®.
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und Enthebung von Richeern hat sich der Schwerpunkt durch die verfassungsrechtli-
chen Anderungen cruscheidend in Richeung Verfassungsgericht verlagert. Das Ver-
fassungsgeriche har danach seinc Befugnisse hinsichtlich der Kontrolle der Verfas-
sungsmifligkeir der Verfahrensweiscn beim Staatlichen Gerichrsrar nicht mehr mit-
telbar, Gber das Instiue der Verfassungsbeschwerde, sondern unmittelbar geltend
gemacht — als neues Organ, das in zweiter [nstanz Giber die Einspriiche gegen Be-
schliisse entscheidet, dic in Verfahren der Suspendierung und bei der Disziplinarver-
antwortung von Richtern verkiindet wurden. Diese neue Regelung, abgeleitet aus der
paradoxen Praxis unter den Machtverhilnissen der vergangenen Jahre, war selbst
durch ein etwas paradoxes Ergebnis gekennzeichnet — durch einen institutionellen
Mechanismus, der die richterliche interne und organisatorische Unabhingigkeit
durch ein Kontrollsystem schiitzt, in der am Ende das Wort von einem Organ ge-
fiihrt wird, das sclbst nicht als Organ justizrechticher Autonomie konzipierr ist. Qs
ist aber nichr das einzige Paradoxon in den komplexen Verhiltnissen zwischen Justiz,
Staat und Gesellschafe in Kroatien geblieben.

I1l. STREIT UM DIE REFORM - OLIGARCHIE ALS AVANTGARDE EINER
UNABHANGIGEN RECHTSPRECHUNG

1. Der gesetzliche Rabmen fiir erste Reformschritte — die Novellen zu dem Gesetz
jiber den Staatlichen Gerichisrat und dem Gerichisverfassungsgesetz

Das Zustandekommen der verfassungsrechtlichen Anderungen ging mit der No-
vellierung zweier Gesetze einher, deren verfassungswidrige Bestimmungen das Ver-
fassungsgericht aufgehoben hatte - des Gerichtsverfassungsgesetzes und des Gesetzes
iiber den Staatlichen Gerichtsrat. Es kam zu einem Engpass wegen der gesetzlichen
Frist, die vom Verfassungsgericht gesetzt worden war. Dieses hob nimlich alle ver-
fassungswidrigen Bestimmungen auf und hieR eine relativ kurze Frist zur Abstim-
mung mit der Verfassung zu2. Schliefilich wurden sowohl die verfassungsrechelichen
als auch die gesetzlichen Normen, die eine Justizreform einleiten sollten, in sehr kur-
zer Frist verabschiedet. Wenn man den schon iiblichen Koordinationsmangel bei der
Arbeit der Ausschiisse beriicksichtigt, die dabei titig waren, und dazu die Tatsache
im Auge behilt, dass die Autoren beider Gesetze praktisch bis zum letzten Entwurf
der Gesetzesvorlagen nicht wussten, wie der endgiiltige Entwurf der verfassungsge-
miflen Bestimmungen Gber das Rechtswesen ausschen wird, so gelangt man zum
Schluss, dass allein der gliickliche Zufall und das gemeinsame Beachten des Rahmens,
der durch die Beschlisse des Verfassungsgerichts gegeben war, zu einer mehr oder
weniger aufeinander abgestimmten Auseinandersetzung mit dem Gegenstand gefiihrt
haben®. Die Verfassungsinderungen wurden letztendlich auf der Sitzung des Parla-
ments am 9. November 2000 verkiindet und sind danach in Kealt getreten, Es hatte
nur einen Monat spiter Gelegenheit, am 15, Dezember 2000, iiber die zwei umfang-
reichen Novellen zum Gesetz iiber den Staatlichen Gerichtsrat und zum Gerichrs-

32 Siche oben Fn. 23 und den daravf folgenden Text.

3 Der Autor dieses Textes war als Mitglied an der Titigkeit des Teams des Ministeriums fiir Justiz,
Verwalag und lokale Selbstverwaltun bereiligt, das die Aufgabe hatte, Entwiirfe von Novellen
fiir das Gerichesverfassungsgesetz und das Gesetz dber den Staatlichen Gerichtsrat zu erarbeiten,
so dass ein Teil der hier vorgetragenen Bewertungen auf eigenen Beobachtungen beruhe.
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vertassungsgesetz abzustimmen®. Da beide Gesetze am 22, Dezember im Amishlare
veroffentlicht wurden, sind sie in den letzten Tagen des Jahres in Kraft getreten, nur
wenige Tage vor Ablauf der Frist, bis zu der die durch Entscheidung des Verfas-
sungsgerichts aufgehobenen Besttmmungen ihre Geltung behalten konnten.

Obwohi die Anderungen diescr zwei Geserze in Form von Amendements verkiin-
det wurden, war die Anzahl der Anderungen und Erginzungen so grofl, dass man
von einer neuen Gesetzgebung sprechen kann. Die Intensitit der Anderungen war
nicht nur durch die verfassungsrechtlichen Anderungen vorgegeben, sondern auch
durch eine Anzahl von aufgehobenen Bestimmungen - das Verfassungsgericht hatee
nimlich ctwa zwanzig Artikel® des Gesetzes iiber den Staatlichen Gerichisrar ganz
oder reilweise aufgehoben. Obwohl das Gerichtsverfassungsgesetz andererseits nicht
angefochten wurde, zogen die Anderungen des Geserzes itber den Staatlichen Ge-
richtsrat dennoch umfassende Eingriffe auch in diese Marerie nach sich.

2. Grundlegende Neuerungen in der Reform der Justizvorschrifien

Die Ausgangspunkte, auf denen die Mini-Justizreform beruhte, kénnte man auf
cinige Thesen zuriickfithren:

- Trotz der Intensitit der Eingriffe in das Personalwesen wihrend der vergangenen Jahren
kann das Gerichtswesen nicht durch neve .Siuberungsaktionen™ und pauschale Personalver-
inderungen reformiert werden; daher galt es, den im Amt befindlichen Richtern die Be-
standskraft ihres Mandats und die Unabhingigkeie bei ihrer Tatigkeit zu gewihrleisten.

— Ein grofler Teil der negativen Ereignisse im Gerichtswesen konnte den unzureichend entwi-
ckelten und unvollstindigen Systemen der berufsstindischen Sclbstverwaltung in den Ge-
richten zugeschrieben werden, was den Missbrauch solcher Systeme auf nationaler Ebene
erleichterte; daher galt es, ein System selbstverwaltender Organe zu schaffen (das System der
Personalscnate), welche die Funktionstiichtigkeit der richterlichen Selbstverwaltung auf
niedrigeren Ebenen erméglichen sollten.

~ Einen besonders ausgeprigten, negativen Einfluss hatten die Organe der Gerichtsverwaltung,
vor allem einige Genchtsprisidenten, die ihre Befugnisse durch eine teils normative und teils
faktische Fusion ihrer Verwaltungsbefugnisse mit den Befugnissen der Organe der richrerli-
chen Selbstverwaltung ausweiteten, inshesondere durch direkten oder indirekten Einfluss auf
Personalfragen; daher galt es, die selbstverwalenden von den verwaltenden Funktionen in
den Gerichten konsequent zu trennen und es den Organen mir Verwaltungsbefugnissen un-
méglich zu machen, die Befugnisse anderer Organe an sich zu reiflen.

- Die Ernennung von Richtern und anderen Amestrigern in der Justiz stand lingere Zeir unter
dem starken Einfluss von Voluntarismus und Willkir, was teilweise auch durch die Unvoll-
stindigkeit der Bestimmungen iiber die Ernennung von Richtern verursacht wurde; daher
galt es, das System der Ernennung von Richtern zu verbessers, unter anderem durch die
Festlegung klarerer Kriterien und ein transparenteres Verfahren.

- Das berufliche Niveau der Richeer ist aufgrund aller oben angefihrten Umstinde m Durch-
schnitt gesunken, worauf auch die Ernennung einer Reihe jiingerer und unerfahrener Richier
Einfluss hatte wie auch das vollstindige Fehlen kontinuiedicher Programme zur beruflichen
Weiterbildung und fachlichen Befihigung; daher galt ¢s, den Bedarf nach ciner derartigen
Weiterbildung fir Richter zu beriicksichtigen, unter anderem auch durch das Vorschreiben
ciner Verpflichrung dazu.

M Gesetz iber die Anderungen und Frginzungen des Gerichtsverfassungsgesetzes sowie des Geset-
zes iiber den Staathichen Gerichrsrat, NIN 129/2000.

¥ Unter den Bestimmungen des Gesetzes iiber den S$taatlichen Gerichisra, die teilweise oder ganz
durch die angefiihrte Bestimmung aufgehoben wurden, waren die Art. 9, 12, 13, 16, 17, 18, 20, 21,
23, 24,25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 37.
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Von allen diesen Punkten stiefen in der fachkundigen und der allgemeinen Of-
fentlichkeit vor aliem die Neuerungen zuf ein positives Echo, dic sich auf die konse-
quente Trennung der Funktionen der richterlichen Selbstverwaltung und der richter-
lichen Verwaltung bezogen. Obwohl die Griindung von Personalscnaten auf der
Fbene der Gerichte zweiter lnstanz allgemein mir Beifall erwartet wurde, gab es die
meisten praktischen, ja sogar prinzipiellen Schwierigkeiten und Widerstinde im
Hinblick auf die Bestimmungen, die sich auf die Ernennung der Genchrsprisidenten
bezogen.

3. Begriindung der Anderungen in Bézug auf die Gerichtsprisidenten: Dreiterlung
der gerichtlichen Funktionen — Rechisprechung, gerichtliche Selbstverwaltung, Ge-
richtsverwaltung

Fine der Schlussfolgerungen aus der Entscheidung des Verfassungsgerichts vom
15. Mirz 2000 bezog sich auf das bisherige System der Ernennung von Gerichrspri-
sidenten, demzufolge der Staatliche Gerichtsrat niche nur die Richter ernannre und
ihrer Amter entheben konnte, sondern auch die Gerichtsprisidenten. Vom verfas-
sungsrechtlichen Konzept des Staatlichen Gerichtsrats als Organ der Sclbstverwal-
tung des richterlichen Berufs ausgehend meinte das Verfassungsgericht, dass durch
das Gesetz iiber den Staatlichen Gerichtsrat die Befugnisse dieses Organs entgegen
der Verfassung erweitert wurden, sofern ihm aufgetragen wurde, auch iber die Er-
nennung der Gerichtsprisidenten zu entscheiden, dic in den Gerichten in erster Rei-
he Verwaltungsaufgaben und richterliche Aufgaben wahrnehmen. Bei der Nennung
der Bestimmungen, welche die Position und das Mandat des Gerichtsprasidenten de-
finieren, wird betont, dass die Funktion des Gerichtsprisidenten gine ,voriiber-
gehend verwaltende Funktion ist, jenseits der Aufgaben, die von derselben Person in
der Eigenschaft als Richter ausgeiibt werden*. Da dic Verfassungsbefugnisse des
Staatlichen Gerichtsrats auf die Ernennungen begrenzt sind, die sich auf die Aus-
iibung der richterlichen Titigkeiten im eigentlichen Sinne beziehen, wurden wegen
der Unvereinbarkeit mit dem verfassungsrechtlich bestimmten Wirkungskreis des
Staatlichen Gerichtsrats durch den vorgeschriebenen (damaligen) Arc. 121 Abs. 1 der
Verfassung alle Besummungen des Gesetzes iiber den Staatlichen Gerichtsrat aufge-
hoben, welche die Ernennung der Gerchtsprisidenten betraten, Obwohl ein
Hauptteil der Begriindung fiir diese Entscheidung auf der verfassungswidrigen An-
derung der Zustindigkeiren der durch die Verfassung vorgeschencn Institutionen be-
ruht, hat der Kontext der Entscheidung gezeigt, dass diese wesentlich vom Stand-
punkt des Gerichts motiviert wurde, wonach — sowohl im bisherigen Geserz als auch
in der bisherigen Praxis — ein weiter reichendes verfassungsrechtliches Prinzip ver-
letzt wurde: das Prinzip der Gewaltenteilung, und in diesem Rahmen auch das Prin-
zip der Vorherrschaft des Rechis (rule of law), insbesondere im Bereich der dritten
Gewalt - der Judikative.

Da man es fiir notwendig hielt, auf eine gewisse Art und Weise richtungsweisend
auf dic Diskussion zur Gesetzgebung einwirken zu miissen, kam obiter dicta in der
bezeichneten Entscheidung auch der Standpunkt des Gerichts dariiber zum Aus-
druck, wie diec Frage der Ernennung der Gerichtsprisidenten im Einklang mit der
Verfassung geldst werden konnte:
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Auf die Frage, wem dic Zustindigheit hinsichtlich der Ernennung und Suspendierung der
Gerichtsprisidenten anvertraut werden soll (beispiclsweise dem Abgeordnetenhaus des Kroati-
schen Staatsparlaments oder der affgemeinen Gerichissitzung mit Zussimmung des Justizmi-
nisters oder sogar nur dem Justizminister), gibt es keine cindeutige Antwort. Das Gericht stellt
fest, dass die gesctzgebende Gewalt befugt 1st, sich 1n dieser Entscheidung auf die grundlegen-
den Merkmale des politischen und des Rechtssystems zu stiitzen, dic aut der Vertassung der
Republik Kroatien fuen®,

Dic neue Regelung hinsichtlich der Ernennung der Gerichtsprisidenten kniipfte an
die genannte Entscheidung des Verfassungsgerichts an, mit dem Bestreben, eine Dif-
ferenzierung zwischen den verwalrenden und gerichtlichen Funktionen konsequent
durchzufiihren. Dabei wurden alle Bestimmungen, aus dem Gesetz tiber den Staath-
chen Gerichtsrat, die sich auf die Gerichtsprisidenten bezogen, in das Gerichtsver-
fassungsgesetz aufgenommen, in dem stets auch die Besimmungen enthalren waren,
die den Status und die Funktion der Gerichtsprasidenten regelien. Wie in der Be-
griindung des Entwurfs angefiihrt wurde, war man darum bemiiht, ,dic Trennung
der gerichilichen von den Verwaltungsfunktionen {richterliche Funkrionen im enge-
ren Sinne ecinerseits und Aufgaben der richterlichen Selbstverwaltung und Verwal-
tung andererseits) im personellen und funktionellen Sinne® konsequent durchzufiih-
ren¥,

Einzelne Ausziige aus der Begriindung des Gesetzes beriicksichtigten den ge-
schichtlichen Kontext, in dem die Anderungen vorgeschlagen wurden, insbesondere
die Botschaften des Verfassungsgerichts im Hinblick auf dic Verletzung des Prinzips
der Gewaltenteilung:

Eines der Hauptargumente, auf denen die Entscheidung des Verfassungsgerichts der Republik
Kroatien vom 15. Mirz beruht, ist die Notwendigkeit, bei den Gerichten die drei Gewalten im
Einklang mit den Verfassungsbestimmungen klar zu trennen. Es handelt sich also um ,den
Ausschluss der Moglichkeit zur Konzentration von Befugnissen und politischer Macht in (nur)
einem Organ ... mit dem vorwiegenden Ziel einer gegenseitigen Beaufsichtigung.” Das Verfas-
sungsgericht hat in mehreren Bestimmungen des Gesetzes iiber den Staatlichen Gerichtsrat die
Verletzung des grundlegenden Verfassungsprinzips der Gewaltenteilung festgestellt. Diese
Verlerzung bestand in der grofien Machtkonzentration vor allem bei den Gerichtsprisidenten,
mit einer kleinen oder unwesentlichen Moglichkeit zur Kontrolle dieser Machz. Die Geriches-
prasidenten erledigen nach der jetzigen Rechtslage Verwalungsaufgaben {Kontrolle der Tarig-
keit der Gerichte), sind aber auch fiir Aufgaben aus dem Personalbereich zustindig (Kontrolle
und Bewertung der Richter, der Gerichuscite und der Gerichtsreferendare). Aufler ihrer Stel-
lungnahme in Verfahren zur Ernennung von Richtern gegeniiber dem Staatlichen Gerichtsrat
wirkten die Gerichtsprisidenten in der Praxis auch in groflem Umfang als Mirglieder des Staat-
lichen Gerichtsrats mit. Obwohl sie formal unter der Aufsicht und un Einklang mit den An-
wetsungen des zustindigen Ministeriums titig sein sollren, waren sie nur dem Staatlichen Ge-
richtsrat gegeniiber verantwortlich, der auch allein befugt war, sic ihres Amtes zu entheben.
Die Folgen waren die Politisierung der Rolle der Gerichisprisidenten und immer grofler wer-
dende Probleme bei der regelmifigen Tatigkeit der Gerichte, die sich in groflen Rickstinden

. und einer unzulanglichen Qualitat der gerichelichen Entscheidungen offenbarten®®.

Beziiglich der Grundlage, auf die sich die beiden gesetzlichen Novellen stitzen,
spricht die Begriindung zur Entscheidung von Spannungen zwischen den einzelnen

% Entscheidung des Verfassungsgerichts vom £5. 3. 2000 (Fn. 17), Pkt 17.9.

37 Aus der Begriindung des Entwurfs des Geserzes iiber Anderungen und Erginzungen des Ge-
richwsverfassungsgesetzes (nachfolgend: Begriindung des Gerichisverfassungsgesetzes), ad II, S. 3,
Pk 1.

% Begriindung des Gerichtsverfassungsgeserzes, S. 3.
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Organen im Justizsystem und verwendet auch den Ausdruck |, Prisidentenoligar-
chie®, um dic Stérungen bei der Ausiibung der gesetzlichen und verfassungsrechtli-
chen Bunktionen der richterlichen Gewal zu kennzeichnen:

Die faktische Verbindung zwischen den Trgern der Aufgaben der gerichthchen Verwaltung
und des Staatlichen Gerichtsrats (der begannen hat, sich selbst als verwaltendes und politisches
Subjekt in der richterlichen Gewalt zu begreiten), hat neben den ailgemein bekanaten Proble-
men bei der Lirigkeit dieses Organs weitere Spannungen im System der Bemehung Gerichrs-
prisidenten — Staatlicher Gerichtsrat — zustindiges Ministerium verursacht, Die ohnehin
schwache und undefinicrte Position des Mimsteriums wurde damut noch "schwacher. 50 d:_lss
ihm, einigen Beweriungen zufolge, ein grofler Teil der Verantwortung fiir den Zustand im
Rechtswesen verblieber ist, bei einer nur geringen Machr zur Durchsetzung konkreter Refor-
men. Andererscits wurde nach Meinung cinzelner Analysiker auf der Ebene der Gerichisprasi-
dien eine sog. Prisidentencligarchie geschaffen: eine starke Gruppe von Personen, die _oh_nc je-
de Verantwortung iiber Macht verfiigren - eine Gruppe von Gerichesprasidenten {von einzclyy,
nen Oberstaatsanwilten unterstiitzt), die mictels ihrer Mitgliedschaft im Staatl:cheq Gerichtsrat
und auf andere Weise Einfluss auf die Politik in der Rechtsprechung crlangten, jedoch ohne
jegliche politische und gesellschafdiche Verantwortung™.

Auf dieser Grundlage und zum Zweck des ,Ausschlusses der Maglichkeit einer
Konzentration von Befugnissen und politischer Macht in {nur) einem Organ ... mit
dem vorwiegenden Ziel ciner gegenseitigen Kontrolle™*® war n}a{l_kiel der vaellle-
rung des Gerichisverfassungsgesetzes bemiiht, die In_kompatiblhtat verschmfif:ncr
Arten von Aufgaben im institutionellen Sinnc zu erweitern und sow.ohl organisato-
risch als auch funktionell die Aktivititen zu trennen, die bei den Gcnchtfen ausgeubF
werden. Man ging also von der Annahme aus, dass die drei Aufgal_:)enbefmchc, die bei
Gerichten wahrgenommen werden (ohne Riicksicht darauf, wer sie ausiibt), trennbar
und unterscheidbar sind. . _

Dic erste und Hauptaufgabe ist in jedem Fall dic Rechtsprechung, das sind die
Aufgaben, die den Kern der richterlichen Funktion darstellen. Bei der Anwendung
des Rechts auf den konkreten Fall ist dic Entscheidungsfunktion der Natur der _Sachc
nach auch das Zentrum des Konzepts der richterlichen Unabhingigkeit in ithrem
engsten, substantiellen Sinne. Bereits nach der romischen _K_"nzelf’ti‘?“ ist die Recht-
sprechung das einem individuellen Richter zuerkannte Privileg (wrisdictio est etiam
iudicis dandi licentia), auch wenn dieser in der Zusammensetzung kollegialer Organe
wirkt. Als ausgeprigt individuelle Titigkeir kann die Rechisprechung im Organisato-
rischen Sinne nur im Gefiige von Verfahrensregeln aufgrund von Rechtsmitteln be-
aufsichtigt werden — nur dann ist eine derartige Kontrolle auf das Ergebnis ausge-
richtet und nicht auf die Person des Richters. Gerade aus dem Grund, weil die Recht-
sprechung kein durch organisatorische Vorschriften geregelter Prozess sein kann,
besteht die Funktion von Vorschriften darin, ein Maximum von Garantien daf}xr zu
bieten, dass das Gerichtsverfahren auch tatsichlich gesetzmiflig und fair stattfindet,
wobei der urteilende Richter frei von allen sachfremden Zwingen sein muss, ein-
schlicBlich der Zwinge, dic aus den Reihen seiner cigenen Kollegen herrihren
kénnten (Aspekt der internen Unabhingigheit)!.

3 Ibid., 5. 5. _ N o )

40 1hid., 8. 3 {Die Gesetzesbegriindung zum Gerichtsverfassungsgesetz zitiert hier dic Entscheidung
des Verfassungsgeriches der Republik Kroatien vom (5. 3. 2000). -

1 Zur Typologie verschiedener Aspekte der Unabhingigkeit der Jusuz 3. 5. Sbeetrct,’;]uduma inde-
pendence: new conceptual dimensions and contemporary challenges, in: ders./Dechenes (tlrsg.),
Judicial independence: the contemporary debate, Dordeecht/Boston, 1985, 8. 598-599. Siche auch
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Ohne alse in den Bereich der Rechisprechung einzugreifen, haben sich die Geset-
zesnovellen, die ein neues Blatt bet der Reform in der kroatschen Justiz hitten be-
schreiben sollen, auf zwei andere Funktionen konzentriert - die Funktion der ge-
richtlichen Selbstverwaltung sowie die Funktion der gerichtiichen (pustiziellen) Ver-
waltung. Diese beiden Funktionen wurden in den fritheren Gesetzen niche getrena,
man kénnte sogar sagea, dass das Gesetz nicht nur den Begriff, sondern auch den [n-
halt des Konzeprs der gerichdichen Selbstverwaltung niche gekannt hat. Statt dessen
wurde eine Differenzierung zwischen der gerichtlichen und der Justizverwaltung
gemacht — diese Unterscherdung war jedoch in erster Rethe auf die Zustandigkeit der
Organe zurickzufihren, die sic ausiibten, und nicht etwa auf den Inhalt der Befug-
nisse: die Aufgaben der gerichtlichen Verwaltung gehérten in den Zustindigheitsbe-
reich der Gerichte, wihrend fiir die Aufgaben der Justizverwaltung das Justizminis-
terium zustindig war. Schon eine oberflichliche Ubersiche dieser Aufgaben deckze
die Systemlosigkeit dieser Aufteilung und ihre Vielfaltigkeit auf. Obschon es sich im
Grunde um diesclben Aufgaben handelte und grundsitzlich das Justizministerium
das héchste Organ fiir sie alle war, zeigt gerade der Epilog, den die Novellen beider
Gesetze erlebten, dass eine solche kiinstliche Aufteilung im Kampf um dic fakeische
Vorherrschaft und die Machtverteilung im Verhiltnis zu den Gerichten genutzt wur-
de (und in diesern Zusammenhang auch zur Verschleierung der eigenen Verantwor-
tung). Die Aufgaben der genchtlichen Verwaltung wurden im Gerichtsverfassungs-
gesetz {Art. 25) als ,Absicherung der Voraussetzungen fir eine korrekee Tatigkeit
der Gerichte™*? definiert — cs handelt sich also um primir organisatorische Aufgaben,
dic auller der Reprisentation und der Vertretung des Gerichrs als Institution die Sor-
ge um eine effiziente und regelmifige Ausiibung der Tatigkeiten und dic allgemeine
Aufsicht iiber die ordnungsgemifie Titigkeit innerhalb des Gerichts umfassen.

Die reine Verwaltungstitigkeiten iiberschreitenden Aufgaben, die nicht zu den
Aufgaben der gerichtlichen Verwaltung gehéren, sind diejenigen, die - obwohl ste
sclbst kein Gerichtsverfahren betreffen — wesentlich auf die Unabhingigkeit und die
Objekuvitit bei der Fillung von Urteilen Einfluss nehmen kénnen. Daher sind - um
die Unabhingigkeit der richterlichen Gewalt im vollen Umfang durchzusetzen, und
das insbesondere unter dem Aspekt der sog. organischen oder kollektiven Unabhiin-

Dieng, The rule of Law and the Independence of Judiciary: An Overview of Principles, CIJL
Yearbook: Consututional Guarantees for the IndePendence of the Judiciary, 1992, S.24-34;
M. Dika, O razvitku instituta sudske (sudatke) nezavisnosti u zapadnoevropskom civilizacijskom
krugu: pokusaj rekonstrukcije povijesne geneze, Zbornik Pravmog fakulteta u Zagrebu, 42/4
(suppl.): 1992, S, 511-533; 88%; A. Uzelac, Zavisnost i nezavisnost: neka komparativna iskustva i
prijedlozi uz poloaj sudstva u Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 42/4 (suppl.):
1992, 5. 575-594.

1 Zur Beschreibung dieser gesetzlichen Definition werden beispielhaft folgende Titigkeiten ange-
tihre die Organisation der internen Geschiftsleitung bei Gerich, die Sorge fiir eine ordentiche
und rechtzeinige Erledigung der Aufgaben bei Geriche, Aufgaben bei der Ausfilhrung von seraf-
rechtlichen Sanktionen und das Vcrfﬁ'lren mit Inhaftierten, Einladen und Verteilen von Schéffen-
richtern, Aufgaben in Bezug auf gerichtliche Sachverstindige, Dolmetscher und Gutachter, Auf-
gaben im Bereich der Beglaubigung von fiir den Gebrauch im Ausland bestimmten Urkunden,
Aufgaben im Bereich von Gesuchen und Beschwerden von Parteien hinsichtlich der Titigkeit des
Gerichts, fachliche Aufgaben im Bereich der Durchsetzung von Pflichten und Rechren der Ge-
richtsbeamten und -angesteliten, Sorge um die fachliche Weiterbildung der Richeer, der richerli-
chen Berite, der Gerichtsreferendare und anderer gerichtlicher Beamter und Angestelleer, das
Fiihren von Statistiken, die Leitung der finanziellen und materiellen Geschifte des Geriches und
andere durch das Gesetz und die Geschiftsordnung Gber die interne Taugkeir der Gerichre vorge-
schricbenc Aufgaben (nachfolgend: gerichtliche Geschiftsordnung).
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gigkeit — solche Aufgaben notwendigerweise aus dem Bereich der Tingkeiten aufer-
halb der richterlichen Funktion im engeren Sinne des Wortes herauszutrennen. Diese
Aufgaben — Aufgaben der richterlichen Selbstverwaliung - wurden in der Begriin-
dung des Gesetzesentwurdfs wie folgt umrissen:

Finige Autgaben aus dem Bereich der richterlichen Gewalt betreffen nicht die Gerichrsver-
fahren, kénnen diese jedoch mittelbar beeinflussen (sowohl in positivem als auch in negativem
Sinne). Erstrangig zihlen die Aufgaben dazu, dig sich auf das Rekrutieren, die Aushildung,
Auswah! und Ernennung kiinftiger Richter bezichen sowie auch die Beforderung, Disziplinar-
haftung und Suspendierung amtierender Richter (Personalfragen). Die Bildung eines Systems,
das unberechrigte Finfliisse ausschlieflen und die Auswahl der besten Fachleute gewiheleister
(sowie ihren Schutz vor der Unzufriedenheit politischer Subjekte mic shren individuellen Ent-
scheidungen), ist die Schlisselaufgabe jedes Staates, der eine Vorherrschaft des Rechts zu ge-
wihrleisten bemiiht ist.

Ein Teil dieser Aufgaben ist seiner Natur nach ebenfalls mit der Ausiibung der richterlicherrugs

Titgkeit verbunden —z. B. die Auswahl, Ausbildung und Aufsicht dber das ubnige Gerichtsper-
sonal {Gerichtsrite und andere Beamte und Angestellte) sowie dic Aufgaben, welche dic Bezie-
hung zu gerichtlichen Sachverstindigen, Dolmetschern, Gutachtern, Rechtsanwilten usw.
betreffen. Hierzu gehéren auch Aufgaben im Zusammenhang mit den wichtigsten Diensten
bei Gericht (z. B. Zustellungen, Register u. i) sowie ein Teil der finanziellen und materiellen
Geschiftstitigkeiten der Gerichre, Indem die Mglichkeit fiir eine Stellungnahme zu allen diesen
Aufgaben gepeben wird und durch die Beeinflussung der Beschlussfassung hieriiber, wird eine
sog. organische oder kollektive Unabhingigkeit der richterlichen Gewalt geschaffen, mit der
einige Theoretiker den klassisch aufgefassten Begriff der richterlichen Unabhingigkeir erwei-
tern.

Die angefiihrten Aufgaben (hier als Aufgaben der gerichtlichen Selbstverwalmng bezeichnet)
miissten Aufgaben sein, bei denen der Einfluss der Richter selbst {innerhalb gewisser Grenzen)
wesentlich oder ausschlaggebend sein sollte. Diese Aufgaben sind kollegialer Natur, wenn sie
nur von einigen und nicht von allen Richtern ausgeiibe werden, sie sollten aber im Namen aller
getitigt werden. Daher treten hier auch die Vertreter der Richter als primi inter pares auf, so
dass es erforderlich ist, auch ein angemessenes System fiir ihre Wahl und berufsstindische Ver-
tretung zu gewihrleisten (wobei diese Vertretung nicht mit einem gewerkschaftsihnlichen
Wirken, auch mit keiner Berufs- und Fachvereinigung gleichgestellt werden soll oder darf)*.

4. Anderungen der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Bestellung von Gerichtspra-
sidenten

In der Novelle zum Gerichtsverfassungsgesetzes befasste sich demnach ein neues
Kapitel mit den neugegriindeten Personalsenaten als Hauptorganen der gerichtlichen
Selbstverwaltung in den Gerichten (zugleich den Organen, die durch ihre Bewertun-
gen, Stellungnahmen und Vorschlige die Erfiillung der Aufgaben des Staatlichen Ge-
richtsrats als oberstem Organ der gerichtlichen Selbstverwaltung auf staatlicher Ebe-
ne gewihrleisten sollten). Ein weiteres neues Kapitel wurde der Institution des Ge-
richtsprisidenten als Trager der Aufgaben der gerichtlichen Verwalung gewidmer*,

An der Beschreibung des Aufgabenbereichs der Gerichtsprisidenten har sich im
Gesetz niches geindert. Allerdings wurden durch die Griindung der Personalsenate

** Begriindung des Genichesverfassungsgeserzes, ad 11, S. 5-6.

# Siche Ar. 19 der Anderungen des Gerichtsverfassungsgeserzes {neues Kapitel 3. der Personalse-
nat® und die neuen Art. 31a bis 31 n); siche Art, 36 der Anderungen des Gerichtsverfassungsgeset-
zes {neues Kapitel ,VIa. der GedchmErisident' und die Art. 73 a bis 73j). .

45 Der bisherige Art. 48 Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes, durch den bestimmt wird, dass der
.Gerichtsprisideat ein Richter ist, der neben dieser Funktion auch die Aufgaben der gericiulichen
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cinige Aufgaben, die frither von den Gerichtsprisidenten erfiillt wurden {oder auf die
sie Einfluss nehmen konnten) in den Wirkungskreis dieser Organc verlege. Schon die
plofle Fxistenz dieser Organe der richterlichen Sclbstverwaltung sowie die Festle-
gung einer personellen Inkompatibilitit* haben die faktischen Befugnisse und die
Mache der Gerichtsprisidenten wesentlich geschmilertt’.

Das System zur Ernennuny der Gerichsprisidenten wurde durch die Novelle zum
Gerichtsverfassungsgesetz grundlegend geindert. Nach dem neuen System erfolgt die
Ernennung von Gerichtsprisidenten durch die Beteiligung zweier Organe — der Per-
sonalsenate und des Justizministeriums. Obwohl nimlich die Verlagerung der Auf-
gaben der Gerichtsprisidenten in den Bercich der Verwaltung, die sich sowohl aus
der Entscheidung des Verfassungsgerichts als auch aus den Verfassungsinderungen
ergab, die Mbglichkeit bot, die Gerichtsprisidenten durch den individucllen Akr des
hichsten Organs der Justizverwaltung zu ernennen, d.h. durch das Justizministeri-
um, wurde — um sicherzustellen, dass die Kandidaten die Unterstiitzung ihrer Kolle-
gen besaflen, und um die Eignung der Kandidaten fiir die Amzer der Gerichtsprisi-
denten zu gewzhrleisten ~ bestimmt, dass das Verfahren der Auswahl von Kandida-
ten durch den Personalsenat durchgefiihrt und erst die endgiiltige Auswahl der
Kandidaten vom Justizminister bestdtigt wird.

Wenn zu Beginn der Justizminister einen Wettbewerb fiir die freie Stelle des Ge-
richtsprisidenten ausschreibt, ist es die Aufgabe der Personalsenate festzustellen,
welche der Kandidaten die Bedingungen fiir die Bewerbung erfiillen. Dadurch ist ih-
re Titigkeit jedoch nicht erschépft, denn der Personalsenar hat alle Daten diber die
Kandidaten zu sammeln, die fiir diec Entscheidung {iber den Auswahl relevant sein
konnten (z. B. Bewertung der Erfiilllung der richterlichen Pflichten), und nach Bedarf
kann auch von einem anderen Personalsenat eine Steflung Giber den Kandidaten ein-
geholt werden {(wenn der Kandidat sein Amt im Bereich eines anderen Personalsenats
ausgeiibt hat). Auf der Grundlage der gesammelten Daten und Stellungnahmen muss
der Personalsenat fir jeden der Kandidaten eine begriindete Bewertung erstellen.
Aufgrund aller vorliegenden Daten hat der Personalsenat nun festzustellen, welche
Kandidaten die Bedingungen fiir eine Ernennung erfiillen und dem Justizminister
vorschlagen, damit er einen von thnen zum Gerichtsprisidenten ernennt.

Nach Eingang der Vorschlige ist der Justizminister verpflichtet, binnen einer Frist
von 30 Tagen die Ernennung vorzunehmen. Er kann auch von der Ernennung der
vorgeschlagenen Kandidaten absehen, wobei in diesem Fall erneut ein Wetthewerb
ausgeschricben und damit das Verfahren wiederholt wird. Der Justizminister ist an
die Listc der Kandidaten gebunden, die der Personalsenat ausgewihlt hat, und kann
keine Person ernennen, die sich nicht auf der Liste befindet. Allerdings sind die Vor-
schlige des Personalsenats nicht verbindlich fiir den Minister, sondern haben fiir ihn
nur beratende Bedeutung. Dennoch ist die Bedeutung der Vorschlige mit der Be-
wertung der Personalsenate auflerordentlich grofi, denn sie besitzen eine zweifache

Selbstverwaltung ausitbt™ wurde nur in Art. 732 Abs. 1 iibertragen. Art. 25, der die Aufgaben der
%E_rlcht].lt_:hen Verwaltung definiert, hat nicht einmal redaktionelle Anderungen erfahren.

ie Gerichesprisidenten knnen so der Novelle zufolge nicht Mirglieder ﬁer Personalsenate sein,
obwohl sie sich an ihrer Titigkeit beteilipen kénnen (was eine Para%lele zur verfassungsrechtlichen
Inkompatibilitit der Funktionen des Gerichesprisidenten und des Mirglieds des Staaclichen Ge-

o richtsrats darstelle),

Siche mehr in: A Ugzelac, Novele Zakona o sudovima i Zakona o Drfavnom sudbenom vijeéu —
elementi reforme organizacijskog sudbenog prava, Pravoi porezi, 3/2001, 5. 30-33.
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Wirkung — die Kraft der Autoritit und der Glaubwiirdigkeit der Griinde fiir die Be-
wertung der Fahigkeiten der cinzelnen Kandidaten sowie die Kraft der fachlichen
Unterstiitzung der Richrer aus dem Senar, der das Hauptorgan der gerichtlichen
Scibstverwaltung darstellr. Daher miissten sich der fachliche Beistand und der politi-
sche Akt der Ernennung in einem solchen System auf derselben Seite befinden. In
Ausnahmefillen, bet Ernennungen von Gerichusprisidenten, die von den Empfeh-
lungen der Personalsenate abweichen, teigt der Justizminister dic Birde der Begriin-
dung seiner Handlung und auch die politische Verantwortung fiir cine etwa falsche
Entscheidung. Der Minister ist auferdem veepflichret, bei einem wiederholten Wett-
bewerb cine weitere Entscheidung zu fillen, denn er muss vom Obersten Gerichts-
hof eine Stellungnahme iiber die Kandidaten einholen und, wenn mehrere vom Per-
sonalsenat vorgeschlagene Kandidaten positiv bewertet wurden, einen davon zum
Gerichtsprasidenten ernennen*®.

Zu den weiteren die Gerichisprisidenten betrcffenden Neuerungen gehdren die
Verkiirzung ihres Mandats von acht auf vier Jahre wie auch die Prazisierung der Be-
stimmungen fiber ihre Amtsenthebung. Der Gerichisprasident kann nimlich nicht
vor Ablauf seines Mandats willkiirlich seines Amts enthoben werden, sondern nur,
wenn im Verfahren der Verwaltungskontrolle iiber seine Titigkeit bestimmte Irre-
gularititen festgestellt werden. So fordert das Gesetz als Grundlage fiir eine Amts-
enthebung von Gerichtsprisidenten, dass einer der vier folgenden Griinde vorliegt:

,1. dass der Gerichtsprisident die Aufgaben der gerichtlichen Verwaltung nicht im Einklang

mit den Vorschriften und nicht rechtzeitig ausibt,

2. dass er durch Versiumnis von Aufsicht oder unmittelbar die Vorschriften iiber die Zutei-
lung von Fallen zur Bearbeitung verletzt,

3. dass er durch Verletzung von Vorschrifien oder auf eine andere Weise das Prinzip der Un-
abhingigkeit der Richter bei ihrer richterlichen Titigkeit verletze,

4. dass er keine Antrige auf Einleitung von Verfahren wegen begangener, Dienstvergehen in
den gesetzlich vorgesehenen Fillen gestellt hat.“+

Die derart definierten Griinde fiir eine Amtsenthebung sorgen fiir ein Gleichge-
wicht zwischen zwei Bestrebungen — der Sicherstellung einer regetmiafligen und effi-
zienten Ausiibung der Titigkeit in den Gerichren einerseits (Punkte 1 und 4) und der
Vermeidung von Eingriffen in dic substanzielle Unabhingigkeit der Richter (Punkte
2 und 3). Eine besondere Neuerung besteht in der Verpflichtung des Gerichtsprisi-
denten, unter Androhung seiner Amtsenthebung Disziplinarverfahren (gegen Richeer
und andere Gerichtsangestellte} stets dann einzuleiten, wenn die Voraussetzungen
dafiir gegeben sind. Diese Neuregclung war die Antwort auf einen anhaltenden Zu-
stand in der Praxis, bet dem Fille von Miiffiggang und Missbrauch der Dienstpflicht
ohne Antwort geblieben waren, weil friiher die Initiative zur Einleitung von Diszip-
linarverfahren diffus geregelt war und es infolgedessen (aufler in ausgewdhiten Fillen
politischer Eingriffe) bis zum Jahr 2000 kaum wirkungsvolle Disziplinarverfahren
gegen Richter gegeben hatte.

Das Verfahren der Amtsenthebung von Gerichesprisidenten wird durch sehr
komplizierte Bestimmungen geregelt, die viele Garantien gegen willkiirliche Amts-
cnthebungen enthalten. Bei negativen Ergebnissen eines Verfahrens der Dienstauf-

# Die Bestimmungen iiber die Ernennung von Gerichtsprasidenten sind in den neuen Artikeln des
Gerichtsverfassungsgesetzes — Art. 73b bis 73 e — enthaiten.
#9 Cerichtsverfassungsgesetz, Art. 73 g Abs. 1
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sicht hat das Gericht der héheren Instanz oder das Justizministerium Mafinalimen
zur Behebung der Leregulariviten vorzuschlagen, und der Gerichtsprasident kann ge-
gen den Bericht der Aufsicht Widerspruch einlegen und auch cine erneute Einsicht-
nahme in die Titigkeit der gerichtlichen Verwaltung durch den Obersten Gerichis-
hof beantragen, der zur Vorlage eines schriftlichen Berichts uber seine Aufsicht
verpflichtet ist. Erst wenn nach Erfillung aller dieser Bedingungen, nach einer zu-
sitzlichen Stellungnahme des Gerichrsprisidenten sowie des Personalsenats fest-
gestellt wird, dass die Irregularititen bei der Ausiibung der Tirigkeiten ,der regel-
mifligen und ordentlichen Ausiibung der Titigkeiten und der Funktionsfihigkeit des
Gerichts schaden”, darf der Minister den (Gerichtsprisidenten seines Amtes enthe-
ben®. Scine Amtsenthebung bezicht sich jedoch ledighch auf seine Funkuon als Pri-
sident und nichr auf seine Funkuion als Richter; die Gesetzesnovelle betont sogar an
drei Stellen, dass die enthobenen Prisidenten ihre Titigkeit als Richter am selben Ge-
richt fortsetzen werden®. Bei einem derart komplizierten Verfahren der Amtsenthe-
bung ist dic Moglichkeit, dass es iiberhaupt dazu kommt, allerdings stark mintmah-
siert — denn die zahlreichen Bedingungen fiir eine Amtsenthebung und die Berteili-
gung einer grolen Anzahl von Organen an diesem Verfahren haben nicht nur zu
einem hohen Grad des Schutzes der Gerichtsprisidenten gefiihrt, sondern — nach ei-
nigen Bewertungen — auch zu einem hohen Grad der Unwahrscheinlichkeit, dass es
iiberhaupt zu einer Amtsenthebung kommen kann.

5. Versuche zur Untergrabung einer Reform: verfassungsrechtliche Argumente gegen
die Entscheidung des Verfassungsgerichts

Die Novellen zum Gerichtsverfassungsgesetz und zum Gesetz @iber den Staath-
chen Gerichtsrat sollten binnen kurzer Frist parallel zwei Zwecke erfiillen: das Sys-
tem der Ernennung der Gerichtsprisidenten reformieren, um es vor Ablauf der Giil-
tigkeitsfrist fiir die aufgehobenen Normen mit der Entscheidung des Verfassungsge-
richts abzustimmen, und das neue Verfassungssystem mit dem neuen politischen
Gegebenheiten beriicksichrigen, das eine Gewihrleistung des Prinzips der Gewal-
tenteilung, eine Stirkung der parlamentarischen Befugnisse und eine Verringerung
der Maglichkeiten zu neuen politischen Totalitarismen und einem autoritiren Ver-
halten der héchsten Organe der vollziehenden Gewalt (besonders des Staatsprisi-
denten) forderre. Die Geschwindigkeit, mit der diese Prozesse ablaufen mussten,
hatte ihre negativen Seiten. Aufler dem Mangel an geeigneten gesetzgeberischen
Problemlosungen wurden in den letzten Stadien des parlamentarischen Verfahrens in
dic sonst ausgeglichenen Entwiirfe dieser Akte durch Interventionen einzelne Ande-
rungen eingebracht, die an einigen Stellen zu vorschnellen Ergebnissen fihreen. Die
Versiumnisse waren nicht groff und stellenweise lediglich nomothetischer Art, insge-
samt wurde jedoch alles positiv von den Reformgegnern aufgenommen. Natiirlich

59 Siehe Art. 731 des Gerichtsverfassungsgesetzes in Verbindung mit Art. 73g und h.

51 Art. 73a Abs. 5(,Fin (;erichtsprisicﬁent, der nicht erneut bestellt wurde, setzt die Ausiibung seines
richterlichen Amts an dem Gericht fort, an dem er zum Richter ernannt wurde.*); Art. 73g Abs. 3
(nFine Amtsenthebung des Gerichtsprisidenten aus den Griinden nach Absatz 1 und 2 dieses Ar-
tikels hat keinen Einfluss auf die Rechre und Pflicheen, die der amtsenthobene Prisident als Rich-
ter hat.*}; Art. 731 Abs. 1 (,,... wird ein Gerichtsprisident seines Amts enthoben, setzt er die Aus-
ubung seines richterlichen Ames fort™).
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stammten die primidren Reformgegner gerade aus den Rethen derer, dic durch
die Reform direkt betroffen waren - den Rethen jener Gerichtsprisidenten, dic durch
thre Wirkung in hohem Umfang zur Justizkrise der neunziger Jahre beigetragen hat-
ten.

Am lautesten erhob die Vereinigung kroatischer Richter ithre Summe gegen die
neuen Bestimmungen beider Gesetze, angefithre von ihrem Vorsitzenden {gleichzer-
tig Gerichtsprasident des Gespanschaftsgerichts in Bjelovar) Viadimir Gredely. Mit
ihrer sehr energischen und lauten dffentlichen Kritik und den Vorwiirfen, ,dic neue
Regierung versuche, die Unabhingigkeit der Rechispflege zu beschranken®, ergriff
die Veretnigung kroatischer Richter schon Ende Januar 2001 (weniger als einen Mo-
nat nach In-Kraft-Treten) zwecks Uberpriifung der VerfassungsmiBligkeit auch ihre
eigene Initiative gegen beide neue Gesetzes2,

Der Antrag auf Prifung der Verfassungsmiffigkeit des Geserzes Uber die Ande-wy

rungen und Erginzungen des Gesetzes iiber den Staatlichen Gerichtsrat und des Ge-
richtsverfassungsgesetzes hatte cinc etwas paradoxe Struktur. Gredelf und seine Ver-
etnigung (in groflem Umfang mit der Dominanz von Gerichtsprisidenten, worunter
sich auch diejenigen befanden, die zu den herausragendsten Krisenverursachern ge-
horten) nahmen einen kritischen Standpunkt gegeniiber der fritheren Entscheidung
des Verfassungsgerichts ein, durch welchen die Reform angercgt wurde, und sie
haben sic nur unwillig akzeptiert, wobei sie sich ihren Griinden und Lehren wider-
seczien. Bei all dem kam auch ein Maf an Trotz gegeniiber der Autoritat des Ver-
fassungsgerichts zum Ausdruck, und zwar auf diesclbe Weise, wie der Staatliche
Gerichtsrat und der Oberste Gerichtshof vor dem Jahr 2000 der legalen Kontrolle
der Verfassungsmifligkeit gegeniiber ithren Trowz offen darlegten. Jetzt hate die
Initiative vor dem Verfassungsgericht offensichtlich das Ziel, unrer Heranziehung
derselben Argumente, die das Verfassungsgericht gegen dic fritheren Fassungen des
Gesetzes liber den Staatlichen Gerichtsrat und das Gerichtsverfassungsgesetz an-
fiihrte, die Konstruktion der verabschiedeten Novellen in Frage zu stellen. Die Ab-
sicht war de facto, die gegnerische Seite mit ihren eigenen Waffen zu schiagen und so
das Verfassungsgericht dahin zu bringen, seinen friiheren Beschlissen zu widerspre-
chen.

Daher wurde die Argumentation, mit welcher der umfassende Antrag der Vereini-
gung (17 dicht beschriebene Seiten Text) untermauert wurde, hauptsichlich aus der
Entscheidung des Verfassungsgerichts vom 15. Mirz 2000 abgeschrieben, nur wurde
sie auf cin anderes Objekt angewandt. Die Initiative berief sich, den Text der Ent-
scheidung des Verfassungsgerichts der Republik Kroatien fast wortlich abschreibend,
auf eine ,Vorherrschaft des Rechts ... die fordert, dass dic Gesetze allgemein und
gleich fiir alle sein miissen und die gesetzlichen und rechtlichen Folgen fiir alle Ad-
ressaten der Rechtsnorm Gewissheit bieten (Prinzip der Rechssicherheit), d. h. ihren
fegitimen Erwartungen in jedem konkreten Fall der unmittelbaren Anwendung des
Gesetzes angemessen sein miissen®; der zweite Teil der Argumentation beruft sich
auf den Eingriff in die verfassungsmiflige Zustindigkeir einzelner Organe (wieder ei-
ne Kopie der Argumentc aus der zitierten Entscheidung); das alles wurde noch durch
pauschale Berufungen auf die Prinzipien der Vorherrschaft des Rechts und eine Rei-

52 Ancrag auf Einleitung des Verfahrens zur Bewertung der Verfassungsmalligkeit in der Sache
U-[-190/2001 vom 26. Januar 200t (nachfolgend zitiert als: Antrag oder Initiative).
33 Ancrag, S. 1
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he internationaler Akte vervollstindigr, in denen von der Unabhingigkeit der
Rechtspflege die Rede ist™,

Drurch die Initiative wurden mehrere Bestimmungen des Gesetzes iiber dic Ande-
rungen und Erginzungen des Gerichtsverfassungsgesetzes angegriffen, dic sich auf
verschiedene Bereiche bezogen. So fordert der Beschwerdefuhrer cine Pritfung der
Ubereinstimmung einzelner Bestimmungen der Arukel 18 (rechiliche Stellung der
Gerichre und ihre Gewalt}, 19 {iiber dic Enthebung der Mitghieder der Personalsena-
te), 20 (Ernennung des Prisidenten des Obersten Gerichtshofs), 28 bis 30 (Ausibung
der richterlichen Pflicht), 36 (Ernennung der Gerichtsprisidenten) und 44 Abs. 1 des
Gesetzes iiber die Anderungen und Erginzungen des Gerichtsverfassungsgesetzes
{Ubergangsbestimmung betreffend dic Auswahl der Mitglieder der Personalsenate
und die Ernennung der Gerichisprisidenten) mit der Verfassung. Die Anfechrung
aller acht Bestimmungen bezog sich inhaltlich auf einen weitaus umfassenderen Be-
reich als es die Anzahl der angefochtenen Normen andeutet. So wurden durch den
angefochtenen Art. 19 ein ganzes neues Kapitel iiber die Personalsenate und durch
Art. 36 ein neues Kapitcl iiber die Gerichisprisidenten eingefithrt (angefochten im
Hinblick auf mehrere wesentliche Teile, die in das grundlegende Konzept ihrer Er-
nennung eingriffen). Die Reichweite der Anfechtung war vermutlich reilweise vom
Wunsch getragen, durch die Verschiedenheit der Bemerkungen den Teil zu verschle-
ern, an welchem dem Beschwerdefithrer offenbar am meisten gelegen war (die Be-
stimmungen iiber die Ernennung der Gerichtsprisidenten), und teilweise vielleicht
auch vom Wunsch, alle Tetle dieses ersten Schottes in der Reform der kroatischen
Justiz anzufechten — um in vollem Umfang jede Justizreform zu verhindern.

6. Epilog zum Angriff anf die Reform: Pyrrhussieg der Verfassungsmifligkeit

Auf den ersten Blick hatte die von der Kroatischen Richtervereinigung ergriffene
Initiative einen katastrophalen Ausgang fiir ithren Antragsteller. Das Verfassungsge-
richt hat in seiner Entscheidung vom 12. Juli 2001% die Antrige der Vereinigung
grofitenteils abgewiesen, insbesondere in dem Teil, der fiir den Antragsteller am
wichtigsten war. Durch diese Entscheidung des Verfassungsgerichts der Republik
Kroatien wurde die gesetzliche Bestimmung aufgehoben, die auf Initiative der dama-
ligen Parlamentsabgeordneten (spiter Justizministerin) fngrid Antifevic-Marinovics
in der letzten Phase des Gesetzgebungsverfahrens in das Genchtsverfassungsgesetz
eingebracht wurde. Sic hatte nimlich durch ein Amendement erreicht, dass als Kan-
didaten fiir Gerichtsprisidenten ausnahmsweise auch Personen vorgeschlagen wer-

31 Ohne konkrete Bestimmungen anzugeben, wahrscheinlich um einen stirkeren Eindruck auf das
Verfassungsgericht zu machen, beruft sich der Antrag auf 5. 3 auf: Die grundlegenden Prinzipien
der Unabhingigkeit des Gerichtswesens der UN, angenommen durcﬁ dic Resolution 40/146;
Empfehlung zur Unabhingigkeit, Effizienz und Rolle §er Richter des Ministerrates des Europii-
schen Rates, 94/12; Die umverselle richterliche Charta der Internationalen Richtervereinigung; Die
Charta der Richter Europas sowie die Europiische Charta tber die Gesetze fiir Richter.

5% Entscheidung und Bescﬁluss des Verfassungsgerichts der Republik Kroatien Ne. U-1-190/2001
vom 12. Juli 2001 und Begriindung der Gegenstimme, NN Nr. 67 vom 24. 7, 2001,

% Zu den Umstinden bei der Verabschiedung des Gertchisverfassungsgesetzes und der eigenen Rolle
beim bezeichneten Anderungsvorschlag duflerte sich die Ministerin Antidevic auf der Tribline des
Ehemaligen Vereins der diplomierten Studenten der Fakuliir fiir Rechiswissenschaften in Zagreb
iiber die Reform des kroatischen Rechtswesens am 3. April 2002,
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den kdnnen, die kein richrerhiches Mandat innehaben, ,unter der Bedingung, dass es
sich um einen herausragenden Juristen handelt, der die Bedingungen fiir Richrer dic-
ses Gerichts eefillt>. Dahinrer stand die Absicht, einem Teil der Richrer, die wih-
rend der Lustrationsprozesse in den neunziger Jahren ihres Amts enthoben oder aus
der Justiz ausgeschlossen wurden, die Kandidatur fiir das Amt des Gerichisprisi-
denten zu ermdglichen. Unter diesen Personen befanden sich jedenfalls auch eimge,
dic cinen weithin guten Ruf genossea und iiber bewihrte organisatorische Fihigkei-
ten verfugten und die fiir cinc Ernennung geeignet waren. Da jedoch das cinge-
brachte Amendement in Lile und ohne adiquate nomothetische Konsultationen ver-
fasst wurde, blieb es unvollendet und widerspriichlich, so dass es das Verfassungsge-
richt als solches authob,

Andererseits hat das Verfassungsgericht jedoch alle Bestimmungen, deren Aufhe-
bung dem Antragsteller wirklich wichtig waren, unterstiitzt. Darunter befanden sic
auch die Normen iiber die Bewertung der Richter; Normen, durch welche die Er-
nennung des Prisidenten des Obersten Gerichtshofs geregelt wurden; Normen iiber
die Verbindlichkeit der Rechtsauffassungen des Obersten Gerichtshofs der Republik
Kroatien. Insbesondere hat das Verfassungsgericht die Initiative im Hinblick auf
zwel Bemerkungen abgewiesen, die besonders wichtig fiir den Antragsteller waren
(und fiir die Gerichtsprisidenten, die er mit seiner Initiative reprisentierte):

Die erste dieser Schliisselbemerkungen becraf die (bestrittene) Verfassungsmifiig-
keit der Regelung, wonach die Gerichtsprisidenten vom Justizminister ernannt wer-
den. Diesbeziiglich wurde im Antrag der Vereinigung kroatischer Richter behaupter,
dass ,dies eine Erweiterung deés Wirkungskreises der Exckutive auflerhaib der durch
die Verfassung vorgeschricbenen Grenzen darstelle”. Neben einigen anderen Argu-
menten bestand der Hauprreil der Begriindung dieser Initiative in der These, dass
sich das verfassungsrechtliche System checks and balances nicht auch auf die richter-
liche Gewalt beziehen kénne®. In den Augen des Antragstellers wiirde jede Regel,
nach der die Exekutivgewalt Gerichesprisidenten ernennen konnte, eine Verletzung
des Prinzips der Gewaltenteitung und der Prinzipien der Unabhingigkeit und der
Selbstindigkeit der Rechispflege darstellen. Das Verfassungsgerich: hat eine solche
Argumentation nicht akzeptiert, sondern den Standpunkt vertreten, dass die neue
Reform ein ausgeglichenes System darstelle, nach dem Richter vom Staatlichen Ge-
richtsrat als etnem Organ ernannt werden, das weder die Exekutivgewalt noch die
Legislative darsrelle, und die Gerichtsprasidenten aus der Reihe der Richter vom
~Justizmimister im Rahmen ihrer gesetzlichen Befugnisse ernannt werden, cinge-
schrinkr durch dic Befugnisse der gerichtlichen Selbstverwaltung {d. h. der Personal-
senate), welche die Kandidaten bestimmt und sie dem Justizminister verschligt“e?,

Die zweite, existentiell noch wichtigere Bemerkung fiir diejenigen Gerichtsprisi-
denten, die sich krampfhaft an ihre Funktion klammerten, betraf die Giiligkeit der
Ubergangsvorschrift des Gesetzes, derzufolge die Ernennung der Gerichrsprisiden-

57 Art. 73c Abs. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes.

3% Siehe Entscheidung und Beschluss (Fn. 55), Pkr. 15-18.

5% _Der Antragsteller weist insbesondere daraut hin, dass die Anfechrung der Befugnis des Ministers
auch aus der Sicht des Art. 4 Abs. 2. der Verfassung (Zusammenarbeit und gegenseitige Uberprii-
fung der Tri%er der Gewalten) begriindet sei. Dies aus dem Grunde, weil der Akzent auf der Ge-
genseitigkeit liege, und die Gerichre in diesem Sinne keinen Wirkungskreis beziiglich einer Zu-
samenarbeit und Aufsiche iiber andere Bereiche von Obrigkeiten besitzen.” Aus dem Antrag
{Anm. 5), 5. 15.

# Aus der Entscheidung vom 12, Juli 2001, Pke. 20.

Justizrelorm am Bespiel Kroatiens

201

ten gemafl den neuen Vorschriften binnen einer Frist von drei Monaten ab in-Kraft-
Treten der Anderungen und Erginzungen des Gerichrsverfassungsgesctzes zu erfol-
gen hartee, also bis Anfang April 2001, Die Bestellung der Gerichrsprasidenten hatee
nimlich nach Aufnahme der Titgkeit des Staatlichen Gerichrsrats begonnen; sie
wurden fir ein Mandat von acht Jahren bestellt. Dabei hatten sogar diejenigen unter
den Gerichesprisidenten, die verhilenismaflig lange the Mandat innehatten, einen Aa-
spruch auf den Fortbestand des Mandats fiir mindestens noch drer Jahre erheben
kénnen, manche sogar noch langer, wenn das Verfassungsgeriche die entstandene Si-
tuation ignoriert hirte und wena nicht neve Vorschriften verkiindet worden wiiren.
Seit dem Antritt der neuen, im Januar 2000 gewihlten Regterung bestanden Zweifel
dariiber, wie lange die aus sechs verschiedenartigen Parteien bunt zusammengewiir-
felte Koalition bestehen bleiben wiirde. Diese Zweifel wurden durch die alten Zent-
ren politischer und wirtschaftlicher Macht, die wihrend des Krieges und des Zeit-
raums der autoritiren Herrschaft nach dem Krieg geschaffen worden waren, beson-
ders intensiv geschiirt und gefordert. Wihrend eines ganzen jJzhrzehnts, in dem der
Staat aus einem einzigen Zentrum regiert wurde, wurden systematisch korporative
Machtstrukturen in allen Sphiren der Gesellschaft geschaffen, die sich der Welle de-
mokratischer Verinderungen widerserzen konnten - und dazu kann auch eine Reihe
hochpositionierter Beamter im Rechtswesen gezihlt werden. Daher darf es nicht
verwundern, dass die intensivste und heifleste Diskussion um die Frage gefiihre wur-
de, ob nach dem In-Kraft-Treten des Gesetzes das Mandat der Gerichtsprisidenten
beendet wurde, bzw. ob der Justizminister Gerichtsprasidenten ernennen darf, bevor
ihr ,erworbenes Recht auf cine achtjihrige Funkrion® abgelaufen ist (was in der Pra-
xis angesichts des hiufigen Wechsels der Justizminister im vergangenen Jahrzehnt ei-
nem Mandat von drei bis vier Justizministern entsprechen wiirde)!.

Bei den Bestrebungen, das vermeintlich angeborene Recht der Gerichtsprasidenten
auf ein Mandat ,bis zur letzten Minute® nachzuweisen, bemiihte man alle zur Ver-
fiigung stehenden Argumente, ungeachtet ihres Niveaus, ihrer Kraft und Uber-
zeugungsfihigkeit. Dem einen Argument zufolge durften keine neuen Prisidenten
ernannt werden, weil in den ﬂbcrgangsbestimmungen stand, dass dic ,Gerichrsprisi-
denten binnen einer Frist von drei Monaten ab In-Kraft-Treten des Gesetzes bestellt
werden®, und diesbeziiglich nicht ausdriicklich gesagt wurde, dass durch die Ernen-
nung neuer Prisidenten die alten thr Amt nicht mehr ausiiben werden (als sci dic Be-
stimmung iiber die Wiederwahl aller Prisidenten nicht explizit genug gewesen).
Nach einem anderen Argument verliere der Justizminister das Recht auf die Ernen-
nung des Gerichtsprisidenten, wenn er diese nicht binnen der gesetzlichen Frist von
dret Monaten vornehme (als hitten Vorschriften tiber Fristen ahnlicher Art niemals
in vielen anderen Gesetzen gestanden). Einem dritten Argument zufolge stelle jeder
Wechsel eines Gerichtsprisidenten einen schweren Eingnff in die Unabhingigkeit
des Rechiswesens dar (als seien nicht zahlreiche Gerichtsprisidenten in der neuesten
Geschichte nicht Protagonisten gerade solcher Eingriffe gewesen). Es ist eine Ironie
der Geschichre, dass die Autoren solcher Argumente vollstindig ignoriert haben,
dass dasselbe Gesetz, das in den letzten Novellen grundiegend reformiert worden
war, das Gerichtsverfassungsgesetz, in den Ubergangsbestimmungen eine Norm ent-
hiclt, derzufolge cinc ganze Reihe hervorragender Richter ihrer Amter enthoben

6! Im Zeitraum von zehn Jahren (1992-2002) haben in Kroatien sicben bis acht Minister die Fuaktion
des Justizministers innegehabt.
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wurde, zumal sie nicht vom Staatlichen Gerichisrac ernannt worden waren (abwohl
sie alle noch mit dem Fortbestand ihres achtjihrigen Mandats fiir den Rest sciner
Dauer gemif den fritheren Vorschriften rechnen konnten)s. Diesmal war im Unter-
schied zum Jahr 1996 {als es die nach dem Geschmack des Regimes frisch reorgani-
sierte Richtervereinigung nicht fiir notwendig befand, Protest zu erheben) keine
cinzige richterliche Existenz bedroht: alles, was fiir die erbitrerten Gegner des neuen
Ernennungssystems auf dem Spiel stand, war soziales Prestige und die soziale
Machtposition eines Gerichtsprisidenten im Gerichr.

Das Verfassungsgericht hat auch die Anfechtung der Bestimmung iber die drei-
monatige Frist zur Auswahl der Gerichtsprisidenten verworfen. In einer sehr kurz
gehaltenen Begriindung wurde angefithrt, dass der Geserzgeber in diesem Bereich
befuge ist, die Verhiltnisse sclbstindig zu regeln. Besonders wurde betont, dass die
Notwendigkeit einer Neuwah] gemifl den neuen, grundlegend geanderten Ernen-
nungsvorschriften nicht auch die automatische Amtsenthebung der bisherigen Prisi-
denten bedeurtet, weil dadurch ihr Mandat nicht ex fege aufgchoben wird, sondern
nur, wenn im neuen Verfahren der bisherige Prisident nichr erneut in dieses Amt be-
stellt wird. Mit dem Hinweis darauf, dass ein neues Ernennungsverfahren keine gene-
relle Siuberungsaktion bedeutet (und bedeuten soll), hat das Verfassungsgeriche ins-
besondere auf die Rolle der richterlichen Organe als Gewihr gegen einen Missbrauch
im Verfahren aufmerksam gemacht®t.

Es dringt sich die Schlussfolgerung auf, dass die Initiative, durch welche die Verei-
nigung der kroatischen Richter versucht hat, dem Verlauf der Justizreform _Einhalt zu
gebieten, mit einer schweren Niederlage des Anstifters endete. Auf normativer Ebene
war dem vielleicht auch tatsichlich so. Auf faktischer Ebene sicht die Situation je-

62 Sighe Art. 101 Abs. 1 des Gesetzes iiber den Staatlichen Gerichtsrat: .Die Funktion eines Richters,
der gemiR den Bestimmungen dieses Gesetzes nicht wieder ernanat wird, endet am Tag der Ver-
kﬁnﬁung des Beschlusses dses Staatlichen Gerichtsrats dber die Ernennung von Richtern des eat-
sprechenden Gerichts, falls er sich fiir ein Richterame beworben hat. Am selben Tag ender 2uch die
nichterliche Pflicht eines Richters, der sich niche fiir ein freies Richteramt am Gencht beworben
hat, an dem er gemif den bisherigen Vorschriften Richter war.” . R
Auch nach 2000 hat die Vereinigung kroatischer Richter nicht auf die Ereignisse im vorangehen-
den Jahrzehne ceagiert. Initiativen zur Rehabilitierung von Richtern und Staatsanwilten, die wih-
rend der autoritiren Regierung von Prisident Tudman abgeserzt wurden, erfolgten entgegen der
akruellen Richterorganisation (siehe z.B. Initiative im Parlament der Republik Kroaticn, angeregr
von Sanja Zonitié Tabakovié im November 2001; cf. Interview der Autorin der Initiative ,Isprika
za Gistku®, Feral Tribune Nr. 858). )

6 Das Verlassungsgericht hat bei der Auseinandersetzung mit der gesteliten Frage auch die Tatsa-
che beriicksichtigr, dass durch das Gesetz {iber die Anderungen des Gerichtsverfassungsgesetzes
auch neue richterliche Organe gebildet und eingerichter wurden — die Personalsenate —, die der ins-
ticusionelle Ausdruck der gerichtlichen Selbseverwaltung sind, und dass gerade dicsen Organen dic
Ausarbeitung und Unterbreitung von Vorschligen hinsichtlich der Kandidaten fiir die Geriches-
prasidenten anvertraut wurde. Dariiber hinaus muss auch die Tatsache im Auge behalten werden,
dass durch die angefochtene Bestimmung die damaligen Gerichtsprisidenten nicht auf der Grund-
lage des Geserzes ihres Amis enthoben wurden (ex lege). Einc solche Lésung - wire sie vorge-
sc%lrieben gewesen ~ hitte eventuell Zweifel hinsichtlici ihrer Ubereinstimmung mit dem Prinzi

der Vorherrschalt des Rechrs hervorrufen kénnen. Die rechtliche Vorausserzung fiir die Beendi-

guny ihrer bisherigen Funktion ist die Durchfiihrung des Gesetzes durch das zur Ernennung eines
neuen Gerichisprisidenten bestimmie Verfahren in jedem konkreten Fall, unter Beachtung der
wesentlichen Feststellung, dass die Ernennung eines ,neuen” Gerichtsprasidenten nicht bedeutet,
dass die bisherigen Gerie :sgrﬁsidenten niche wieder in dieselbe Funktion ernannt werden kdnnen.

Bei dieser Frage sind die Befugnisse der Personalsenate als Organe der gerichtlichen Selbstverwal-

tung von entscheidender Bedeutung, die fiir die Bestimmung und den Vorschlag von Kandidaten

fiir die Bekleidung der Funktionen der Gerichtsprisidenten zustindig sind.” Aus dem Beschluss

vom 12. 7. 2001, Pkt 23.
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doch ganz anders aus. Tatsache bleibt, dass allein das vor dem Verfassungsgericht
cingeleitete Verfahren die Reformen gebremst und in weitem Ausmafl auch aufge-
schoben hat. Der Sicg auf dem Prifstand der Verfassungsmiafligkeit, welchen die
Reform errungen hat, kann daher in groflem Umfang als Pyrrhussieg betrachtet wer-
den.

IV. LEHREN AUS EINER UNVOLLENDETEN REFORM: UBER DIE (UN-)
MOGLICHKEIT VON ANDERUNGEN

1. Die , Unabhingigkeit des Rechtswesens gegen die Vorberrschaft des Rechts

Seit dem In-Kraft-Treten der Anderungen und Erginzungen des Gerichisverfas-
sungsgesetzes und des Gesetzes iber den Staatlichen Gerichisrat bis zur Entschei-
dung des Verlassungsgerichts iiber ihre Verfassungsmafligkeit sind etwas mehr als
sechs Monate vergangen. Wihrend dieses Zeitraums war der Reformprozess grofi-
tenteils gelihmt. Von der Einthaltung der gesetzlichen Frist fiir die Ernennung konnte
schon aus diesem Grund keine Rede sein. Die fiir dic Amter der Gerichtsprisidenten
ausgeschriebenen Wettbewerbe wurden nicht bearbeitet. Zudem wurde in richterli-
chen Kreisen eine Atmosphire geschaffen, die keinesfalls anregend fiir eine Bewer-
bung bei cinem Wettbewerb wirkse. Im Juli 2001, als die Entscheidung des Verfas-
sungsgerichts endlich verkiindet wurde, war es fiir ernsthafte Eingriffe bereits zu
spit, weil die Sommerpause antrat. Das Geriichr tiber einen ,, Angriff auf die richerli-
che Unabhingigkeit®, das aus den Kreisen herriihrte, in denen man den Verlust der
cigenen Privilegien befiirchuete, trug das Seinige bei: hinsichtlich des Verfahrens der
Ernennung herrschte rechtliche Unsicherheit — ein Zustand, der im héchstem Mafle
das Ideal einer Vorherrschaft des Rechrs beschidigt.

Auch die augenscheinlich benigne Ungeschicklichkeit bei der Verabschiedung der
Gesetze, die zur Aufhebung der Artikel iiber die ausnahmsweise Moglichkeit einer
aulerrichterlichen Kandidarur fiir dic Amter der Prisidenten fiihrre, trug ebenfalls zu
dieser Verzogerung bei. Es war nimlich notwendig, viele Wettbewerbe zu wieder-
holen, weil die Bedingungen geindert waren — dicjenigen, die sie frither erfiillten,
konnten ihnen jerzt nicht mehr gentigen. Deshalb wurden die Ernennungsverfahren
ab Herbst 2001, als sie tatsichlich zu laufen begannen, nicht mit der dafiir notwendi-
gen und winschenswerten Dynamik abgewickelt.

Bis April 2002 (also genau ein Jahr spiter als der Zeitpunke, bis zu dem nach dem
Gesetz alle Gerichtsprasidenten hitten ernannt werden miissen) war das Verfahren
zur Ernennung der Gerichisprisidenten tatsichlich noch nicht einmal zur Hilfte
durchgefiihrr.

Gemif} den aus dem Justizministerium zur Verfiigung stehenden Daten waren bis
zu diesern Zeitpunke bei mehr als 250 Gerichten in der Republik Kroatien erst 115
Gerichtsprisidenten ernannt; bei Amtsgerichten heispiclsweise von 104 Prisidenten
{opéinski sudovi} nur 3865

Besonders interessant ist, dass von allen bisher ernannten Gerichtsprisidenten die
Ernennungen weitgchend vorherrschren, durch welche die bestehenden Gerichtspri-

> Die Daten stammen vom Ministerium fir Justiz, fokale Selbstverwaltung und Verwaltung,
10. April 2002.
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sidenten bestitigt wurden (bei den ersten 108 Ernennungen wurden 81 alte™ DPrisi-
denten ernannt). Von 27 .neuen® Gerichisprasidenten wurden 8 zur Besetzung von
offenen Stellen bestellt, und nur 11 Gerichisprisidenten wurden abgesetzt (der neue
Gerichtsprisident ist an die Stelle des bisherigen getreten).

Neue Prisidcaten wurden lediglich an einigen Gerichten mit groflen Schwicrig-
keiten und/oder problematischen Prisidenten ernannt: so wurden neue Gerichtspri-
sidenten in den Gespanschaftsgerichten (Fupanyski sudovi) in Zagreb, Rijeka, Pula,
Varazdin und Karlovac ernannt. Auch die Stellungnahmen der Personalsenate bei
den bisherigen Ernennungen wurden in hohem Mafle beachter und befolge. Es ist je-
doch eine Tatsache, dass das gesamte Verfahren schon mit erheblicher Verspétung
ablief - und gerade das war die Absicht derjenigen, die diesen Prozess behinderten.

Aber auch die verhilenismifig geringe Anzahl der abgesetzten Gerichtsprasiden-

ten reichte micht aus, um die Gemiiter der Gegner des Reformprozesses zu beruhi- -

gen. Der letzte Vorfall im Zusammenhang mit der Ernennung eines Gerichtsprisi-
denten ereignete sich im April 2002: Nachdem die Justizministerin an die Stelle des
Gerichtsprisidenten in Vrbovec eine neue Person ernannt hatte, lehnte es der bishe-
rige Gerichtprisident Milan Kranjec ab, das Amt der neu bestellten Gerichtsprisi-
dentin zu {iberlassen, und dies mit der Begriindung, dass eine ,Unterwerfung unter
den Willen der Ministerin dem Ansehen der richterlichen Gewalt schaden® wiirde.
Der bezeichnete Prisident ist auch nicht abgetreten, nachdem der Prisident des
Obersten Gerichtshofs [vica Crnié sein Verhalten als Aufruf zur Gewalt verurteil-
tet”. Nach mehrtigigen Kontroversen hat die neue Gerichtsprasidentin ihr Amt mit
Hilfe der Justizpolizei iibernomment®. Bei dieser unriihmlichen Episode wurde der
Prisident des Gerichts in Vrbovec aktiv vom Vorsitzenden der Richtervereinigung
V. Gredelj unterstiitzt, wobei sie dic Ernennung anfochien, als habe das Verfassungs-
gericht niemals Giber die Verfassungsmifigkeir dieser Einrichtung entschieden.

2. Zur Rolle internationaler Vereinigungen oder venire contra factum proprium

Einen bemerkenswerten Beitrag zur Konfusion beim Ernennungsprozess spielten
auch internationale Organisationen, besonders einige Organe aus dem System des
Europarats. Anscheinend unter dem Einfluss ciner Amnesie hinsichtlich der tatsich-
lichen Griinde und Anregungen fiir eine Reform haben einige der Protagonisten aus
dem Verfahren zur Uberpriiffung der Verfassungsmifigkeit gleichzeitig auch in den
internationalen Organisationen das Geriicht verbreitet, dass ,in Kroatien die richter-
liche Unabhingigkeir verletzt wird®. Diesen Geriichten folgend haben verschiedene
Delegationen die wahre Natur der beunruhigenden Nachricht feststellen miissen®®.

6 40 km norddstlich von Zagreb gelegencs Seidichen mir ciner Bevélkerung von 4149 Einwohnern
1991).

67 E\uf e)ine solche Bewertung des Pristdenten des Obersten Gerichishofs, der in der.Hierarchie der
gerichthichen Verwaltung sein Vorgesetzter sein miisste (ebenso wie die Justizministerin), hat der
ungehorsame Gerichtsprisident erwidert, dass er ,verbittert® sci und dass das Emneshmen eines
solchen Standpunkts eine Verletzung des Prinzips der Vorherrschaft des Rechts™ sei, was .dem
Ansehen und der Wiirde der richterlichen Gewalt und des richterlichen Berufs schade®. Vgl
Vecernji list vom 22. 4. 2002,

& Viesnik vom 24. 4. 2002. ]

9 Z.B. Expert mesting on the laws covering the judiciary branch - Begegnung zwischen der Exper-
tenmission des Europarats und Vertretern des Justizministeriums am 3. und 4. Mai 2001,
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Da es sogar fir die einheimischen Betrachter schwieriy ist, das komphizierte Getii-
ge der Verhdltnisse im kroatischen Rechiswesen zu verfolgen, verwundert es wenag,
dass einige der Delegationen, dic Tarsachen feststellen sollten, mit Vorliebe dazu
neigren, dic Probleme 7u vercinfachen und thre Ursachen zu dibersehen. Unter dem
Kampfbanner fiir cinc ,unabhingige Rechtspflege® fordern vicle Organisationen zur
Beachtung der Vorherrschaft des Rechts und der Demokratie auf, so dass cine nactr-
liche Pridisposition gegeben ist, jeden, der eine richrerliche Pilicht erfiille, & priori als
Opfer zu betrachten, und jeden Reformator als Henker. Manchinal ist mehr als eine
durchschnittliche Aufmerksamkeit, Informiertheit und Fihigkeit notwendig, um n
den Kern der Dinge zu dringen und zu begreifen, dass das tiefste und wahrhafte Be-
diirfnis nach einer Vorherrschaft des Rechts zu einem gewissen Zeitpunkt darin be-
stehen kann, tief und griindlich in die Reform des Gerichtswesens einzugreifen, und
umgekehrt die Unterlassung einer Reform im héchsten Mafle gefahrlich fir die Vor-
herrschaft des Rechts sein kann™,

3. Voraussetzungen fiir eine Reform: faktische oder kontrafaktische Prisumtionen

Angesichts all dieser Dinge kann im jetzigen Augenblick in Kroatien konstatiert
werden, dass eine Justzreform nie notwendiger war, aber auch, dass die Aussichten,
dass sic griindlich und konsequent durchgefithrt wird, niemals ungewisser waren. Je-
des nationale Rechtswesen reproduziert in hohem Grade nur sich selbst, wobei es
seine eigenen Gewohnheiten und Verhaltensmuster nachahmt. Gesetzesinderungen
wird es auf jeden Fall geben. Es wird auch viele Projekte geben wic auch viele insti-
tutionelle Positionswechsel, Das Rechtswesen wird, wie auch viele andere Bereiche,
zum wesentlichen Teil von Menschen und ihrer Psychologie gebilder. Die Moglich-
keit eines Einflusses auf Personen, die ein Amt im Rechtswesen bekleiden, wird um-
so mehr vermindert, je stirker das soziale Bewusstsein seiner Wichtigkeit wichst. Die
Zeit, als es einfach war, die Personalstruktur im Gerichtswesen zu manipulieren, ist
mehr oder weniger Vergangenheit; der wihrend dieser Zeit entstandene Schaden ist
jedoch schwer reparierbar. [n der Gegenwart ist ein langsames und allmahliches Hin-
arbeiten auf dic allgemeine Erhdhung der Kriterien hinsichtlich der Effizienz und der
Qualicit des Rechiswesens, der beruflichen Weiterbildung und der Entwicklung ei-
nes umfassenden Dialogs innerhalb des juristischen Berufszweiges wie auch zwischen
diesem und anderen Teilen der Gesellschaft notwendig. Langfristig kann dies frucht-
bar sein und zu einer Heranbildung wirklich fihiger und qualifizierter Fachkrifte
fithren, die auf sozialem, wirtschaftlichem und politischem Plan Rechtssicherheit und
die Vorherrschaft des Rechts erméglichen werden. Sollten die Erfolgsaussichten ins-
gesamt auch bedenklich sein, so miissen wir dennoch annehmen, dass die Bewilti-
gung dieser Aufgabe ebenso méglich sein wird wic ihre Verwirklichung in abschba-
rer Zeit.

7 Einige der paradigmatischen Probleme mit (teil)informierten auslindischen Interventionen in die-

sem Bereich kénnen nachgelesen werden z.B. im Bericht des sog, ,Venezianischen Ausschusses”
des Europarates vom April 2001 {Notc on the Amendments o the Constitution of Croatia adop-
ted on 9 November 2000 and 28 March 2001, Serasbourg, 12 April 2001, document CDL(2001)35).
Siche insbesondere Pkt. 5, 5. 4-5.
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SUMMARY

There is lietle doubr about the fact that the system af justice in the Republic of Croatia cur-
rently experiences a deep crisis. Among various reasons for present difficulties, one should par-
ticularly note the devastaring effects of the last decade of the XXth century, the decade of war,
instability and the authoritarian government in Croatia. However, although the reform of the
system of justice currently enjoys top political priorities, its implemcntation meets difficulries
from the very outset. The beginning of a comprehensive reform was marked by the decision of
the Constitutional Court of March 2000, when the Court struck several provisions of the laws
that regulared the role and status of judges, eriticizing as unconstitutional the practice of the
State Judicial Council in the appointment of judges. Amang other annulled provisions, the
Court also ruled that the $]JC does not have constitutional powers to appoint the court presi-
dents. At the end of 2000, the constitutional amendments and changes to the Courts Act and
the Act on State Judicial Council introduced a new system of appointment and removal of
judges and state attorneys. However, the new system encountered a strong opposition among
those who were personally affected by the reform. This paper emphasizes the paradoxical turn
in the roles played by the key actors: those judicial circles that could be artributed with a major
responsibility for the poor state of judicial institutions arc now converted into the victims of
Lviclations of judicial independence” that invoke intervention by international human rights
organizations (sometimes not without any success). The lack of determination for fundamental
reforms mixed with systemic difficulties inherent to any judicial reform, as well as with post-
Socialist fetishism of ,principle of independence of judicial power” may lead to poor chances of
the success for the reformist endeavars.

RECHTSANWALT IMMANUEL GEBHARDT /Ass. [ur. KErsTIN OuBrice, LL.M.™,
Peking

Justizreform in der Volksrepublik China

Das Rechtssystem bat — wie auch alle andeven Seiten der chinesischen Gesellschaft — seir 1979
umfassende Reformen erlebr. Diese Anderungen betreffen nicht nur die Chinesen selbst, son-
dern anch die internationale Welt. Je mebr der Einfluss Chinas im internationalen Handelsver-
kehr zunimmu, desto wichtiger ist es awch fiir das Ausland, dass das Rechtssystem in diesem
Land in der Lage ist, svine Aufgaben zu erfiillen und Rechtssicherbeit zu garantieren. Mit dem
im Dezember 2001 erfolgten Beitritt Chinas zur WTO wird die chinesische Regierung ver-
pflichtet, die Gesellschaft mebr auf rechtlichen Regelungen zu griinden als dies je der Fall war.
Griflere Aufgaben sind zu erfiillen, wie insbesondere die Umsetznng des Rechtsstaatsprinzips in
China, wie es sich seine politischen Fithrer znm Ziel erklir haben), Fiir diese Systemtransfor-
mation ist die fustizreform ein besonders wichtiger Bestandteil. Grund genug, den Stand der
Justizreform in der VR China genauer zu untersuchen. Als Messlatte soll bierbei insbesonderc
der Grad der Unabhingigkeit der Justiz im weiteren Sinne dienen, um festzustellen, inwieweit
iiberkommene Kontrollmechanismen zur Instrumentalisierung der Justiz iiberwunden wurden
bzw. noch bestehen.

INHALT
1. Grundlagen der Rechisreform in China {11. Gerichte
1. Von Konfuzius zum Rechtsstaat 1. Gerichtszweige
2. Der Transformationsprozess 2. Zustindigkeiten der Gerichte
3. Stand der Rechtsreform a) Oberster Volksgerichtshof
Il. Das System der Rechtspflege b) 3‘-”“; Vt;]ksge::xclflte
1. Oberblick X <) Mittelstufengerichce
d) Grundstufengerichte

2. Verfassungsprinzipien

3. Funktion der Justiz in der Gewal-
tenteilung

4, Zunehmende Bedeutung der Jusuz

5. Korruption und Lokalprotektionis-
mus

3. Instanzenziige

4. Prisident, Abteilungen und Spruch-
kérper

5. Rechtsprechungsausschiisse

6. Finanzierung

* Jabrgang 1965. 1984-1989 Studium der Rechtswissenschaften, 1989-1991 Rechtsreferendar und
1992-1995 Rechtsanwalt in Miinchen. 1995-1997 fiir die GTZ im Anftrag des Bundesministeriums
fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Envwicklung (BMZ) Berater fiir Wirtschaftsrecht des Jus-
tizministeriums der Mongolei. Seit 1997 in Peking alf German Director von der GTZ im Auf[m
des BMZ geforderter Projekie Litig, Seit 2001 Arbicrator der China International Economic mg
Trade Commission (CIETAC). Zabireiche Verdffentlichungen zum chinesischen, deutschen snd
mongolischen Wirtschaftsrecht.

** Jabrgang 1973, Studium der Rechtswissenschaften in Marburg, Lyon und Kiel, 1997 Erstes Juristi-
sches Staatsexamen. 1998 LL. M. an der Universitit Stockholm. Referendaranshildung in Hamburg
und Pekinf. 2000 Zuweites Juristisches Staatsexamen. Seir 2000 wissenschaftliche Mitarbeiterin bei
derm von der GTZ geforderten Projek: , Advisory Service to the Reform of Commercial Laws in
China®, Verfasserin mebrerer Publikationen zum chinesischen Wirtschafisrecht.

U Stanley B. Lubman, Dispute Resolution in China after Deng Xiaoping: ,Mao and Mediation™ revi-
sited, Columbia Journal of Asian Law, Vol. 11, No. 2, Fall 1997, 5. 229.
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